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Analysen nd Bericte

Entstehung und Bedeutung des innerdeutschen Handels

Karl-Heinz GroB

Die Diskussion um die Bedeutung des innerdeut-
schen Handels konzentriert sich immer wieder auf
die Analyse der wirtschaftlichen Vorteile fiir die
DDR und auf die Frage, wie man dieses »Instru-
ment« in den schwierigen innerdeutschen Bezie-
hungen am besten einsetzen konne. Diese Betrach-
tung des innerdeutschen Handels wird dem
Phianomen und seinen Problemen nicht gerecht.

Karl-Heinz GroB, Dr. rer. pol.. 1972-1976 Hilfsrefe-
rent im Referat fir innerdeutsche Wirtschaftsbezie-
hungen im Bundesministerium fiir Wirtschaft, ist
seit Anfang 1977 dort Hilfsreferent im Referat fir
Luftfahrt und Raumindustrie. Bis 1971 war er Mitar-
peiter der Stiftung Wissenschaft und Politik in
Ebenhausen. Studien u.a. uber »Tendenzen der
wirtschaftlichen Entwickiung in Osteuropa im Hin-
blick auf Ansatzmoglichkeiten intersystemarer An-
naherung« (zusammen mit Jurgen Noétzold), »Der
Handlungsspielraum der EWG fiir eine gemeinsame
Osthandelspolitik«.

Der innerdeutsche Handel ist nur begreifbar als
Teil der deutsch-deutschen Beziehungen, und zwar
als der Teil, der sich seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges iiber die Spaltung Deutschlands hin-
weg kontinuierlich entwickelt hat. Daher sind der
innerdeutsche Handel und seine spezifische Be-
deutung nur aus seiner historischen Entwicklung
heraus verstandlich, und nur die Beriicksichtigung
der historischen Verflechtungen bewahrt vor poli-
tisch und wirtschaftlich moglicherweise verhang-
nisvollen Fehlurteilen.

Der innerdeutsche Handel
als ein Stiick der deutschen Einheit

Der Interzonenhandel, der Vorlaufer des inner-
deutschen Handels, ist aus der Situation des staat-

lich zerfallenen, besetzten Deutschen Reiches ent-
standen. Dabei war es zunichst nicht die erklarte
Absicht der Siegerméchte, Deutschland als wirt-
schaftliche Einheit zu zerstoren. Im August 1945
hatte man sich vielmehr in Potsdam darauf geei-
nigt, wihrend der Besatzungszeit Deutschland als
wirtschaftliche Einheit zu betrachten und eine alli-
ierte Kontrolle iiber das deutsche Wirtschaftsleben
zu errichten, um die wichtigen Waren gleichmiBig
zu verteilen und den Einfuhrbedarf einzuschran-
ken. Diesem Ziel hatte es entsprochen, sofort einen
intensiven Handelsaustausch zwischen den Zonen
unter alliierter Kontrolle zu organisieren.

Die tatsichliche Besatzungspolitik orientierte sich
im ersten Nachkriegsjahr aber nicht an diesem
Ziel. Sie konzentrierte sich vielmehr vor allem dar-
auf, die deutsche Industrie zu zerstoren und die in
Potsdam ebenfalls beschlossenen Reparationslei-
stungen moglichst schnell zu erhalten?. Infolgedes-
sen unterblieb es, einen institutionellen Rahmen
fiir die wirtschaftliche Einheit Deutschlands zu
schaffen.

Als sich die wirtschaftliche Lage in den Besat-
zungszonen rapide verschlechterte und sich damit
die Besatzungskosten stark zu erhohen drohten,
suchten die Alliierten bei der AuBenministerkon-
ferenz vom 25. April bis zum 16. Mai 1946 in Paris
nach neuen Losungen. Vor allem die Amerikaner
vertraten dabei die Ansicht, da man iiber eine
Maximierung des Interzonenhandels die Wirt-
schaften der Zonen wieder zusammenfassen sollte.
Auf diese Weise wiirde man die Notwendigkeit
vermindern, Waren auf eigene Kosten in die Be-
satzungszonen einfiihren zu miissen und gleichzei-

1 Vgl. dazu Karel Holbik, Henry Myers, Postware Trade in
Divided Germany, Baltimore 1964, S. 12ff.; U.S.-Department of
State, Publication 2630. United States Economic Policy Toward
Germany, Washington 1946, S. IV, 7, gafi.; Josef Orlopp, Eine
Nation handelt iber Zonengrenzen, Berlin (Ost) 1957, S. 13ft.
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tig schneller die Reparationszahlungen erhalten
konnen?2.

Diesem marktwirtschaftlichen Ansatz widerspra-
chen die sowjetischen Vertreter. Sie wiesen auf die
Méglichkeit hin, den Interzonenhandel durch die
Forderung des von Privatleuten laufend betriebe-
nen, zum groBen Teil als Schwarzhandel organi-
sierten Tauschhandels auszuweiten. Die AuBen-
minister konnten sich unter diesen Umstinden
nicht auf ein verbindliches Konzept einigen. In der
Folgezeit wurde der Interzonenhandel aber mit
Hilfe beider Verfahren gefordert.

Die Briten waren namlich wegen der fiir sie beson-
ders driickenden Besatzungskosten bereit, auf das
amerikanische Konzept einzugehen. Am 1. Januar
1947 wurden deshalb die Wirtschaften dieser bei-
den Westzonen mit dem Ziel zusammengefaBt, bis
Ende 1949 eine »self-sustaining economy«3, die
Selbstversorgung also, zu erreichen. Als wirt-
schaftspolitische MaBnahme wurde so mit der Bi-
zone der Kern fiir die spitere Bundesrepublik
Deutschland geschaffen.

Gegeniiber der sowjetischen Besatzungszone ging
man dagegen verstarkt auf das Tauschhandels-
konzept ein. Dabei konnte man sich auf die inzwi-
schen von den Kaufleuten gesammelten Erfahrun-
gen stiitzen, denn iiber die Besatzungszonen
hinweg hatte sich ein illegaler Tauschhandel ent-
wickelt, mit dem an frithere Wirtschaftsbeziehun-
gen angekniipft wurde®.

Im folgenden konzentriert sich die Untersuchung
ausschlieBlich auf den Handel zwischen den drei

" Westzonen und der sowjetisch besetzten Zone.

Dieser Handel ist daher stets mit »Interzonenhan-
del« gemeint.

Als erste der westlichen Besatzungsméchte hatten
sich die Briten dem Interzonenhandel zugewandt,
zumal die britische (Schwerindustrie des Ruhrge-
bietes) und die sowjetische Zone (Braunkohle,

Holz) stark auf den gegenseitigen Warenaustausch -

angewiesen waren. Im Rahmen des Dyson-Ge-
schiftes wurden zwischen dem 1. Januar und dem
31. August 1946 41320 t Eisen und Stahl gegen
188 000 t Braunkohlenbriketts und 50000 Raum-
meter Brennholz getauscht. Daran schloB sich das
sogenannte Briten-Geschift an, das die beiden
Militdrregierungen vereinbarten und das den Wa-
Tenaustausch bis Ende 1946 festlegte.

Von den Vertretern des Linderrates der US-Zone
wurde am 15. Mai 1946 ein Rahmenvertrag mit

_der Zentralverwaltung fiir Handel und Versor-

gung der sowjetischen Besatzungszone abge-
schlossen, der einen vierteljihrlichen Giiteraus-
tausch von 19 Mio. RM vorsah. Das Handelsvolu-
menwurde am 14. 6. 1946 auf 50 Mio. RM erhsht
und durch die »Lénderratsgeschifte« (1. 10. 46 bis
31.3.1947) konkretisiert. Zwischen der franzési-
schen und der sowjetischen Zone wurden die »So-
fra-Geschifte« (Nr. 1 am 20.9. 1946, Nr. 2 am 2.
5. 1947) abgeschlossen, die zu einem Warenaus-
tausch von etwa 10 Mio. RM fiihrten.

Nach der Griindung der Bizone wurde mit der so-
wjetischen Zone am 18. 1. 1947 ein erstes umfas-
sendes Abkommen, das Mindener Abkommen,
abgeschlossen. Zusammen mit einer Zusatzver-
einbarung, der Kautschukvereinbarung, brachte es
bis zum Ende des ersten Quartals 1948 einen Han-
delsumsatz von 220 Mio. RM. An das Mindener
Abkommen sollte sich das Warenabkommen 1948
anschlieBen, das aber wegen der am 1. Midrz 1948
beginnenden Auseinandersetzung um Berlin nicht
mehr realisiert wurde.

Neben diesem offiziellen Interzonenhandel blieb
der relativ umfangreiche, illegale private Tausch-
handel bestehen. Die Schitzungen des Volumens
dieser Art des Handels bewegten sich noch fiir das
Jahr 1953 um einen Wert zwischen 40% und
200% des offiziellen HandelsS.

Fiir die weitere Entwicklung war eine Entschei-
dung der Besatzungsmichte aus dieser ersten
Phase des Interzonenhandels entscheidend. Diese
betrachteten diesen Handel als ein Stiick der in
Potsdam beschlossenen Behandlung Deutschlands
als einer wirtschaftlichen Einheit. Der Interzonen-
handel war daher auch selbstverstindlich fiir alle

-
2Vgl. U.S.-State Department, Publication 2630, a.a.0., S. 35,
148; Holbik, Trade, a.a.0., S. 20f.
3 Ziffer 5 des Washingtoner Abkommens (iber die Fusion der
amerikanischen und der britischen Besatzungszonen zur
Bizone vom 2, Dez. 1946 in: Dokumente des Geteilten Deutsch-
land, Hrsg. v. Ingo von Miinch, Stuttgart 1976, Bd. I, S. 66.
4 Die folgenden Angaben stiitzen sich auf den Beitrag von Fritz
Federau: »Der Interzonenhandel Deutschlands von 1946 bis
Mitte 1953« in: Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, Jg.
1953, S. 385-410; vgl. dazu auch Horst Lambrecht: »Die Ent-
wicklung des Interzonenhandels von seinen Anfdngen bis zur
Gegenwart«, in: Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung,
Sonderheft Nr, 72, Berlin 1965, bes. S. 9-13.
5 Federau, Interzonenhandel, a.a. 0., S. 386. Der Schwarzhands!
spielte auch spéter als iliegale Form des Interzonenhandels eine
Rolle. Vgl. dazu Siegfried Kupper, Der innerdeutsche Handel,
Kéln 1972, 8. 7¢.
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Analysen und Berichte

Beteiligten Teil des deutschen Binnenhandels, fiir
dendie Regeln des AuBenhandels nicht galten. An
diesem Ansatz haben die Besatzungsmichte tiber
die Konfrontation wihrend der Berliner Blockade
hinweg festgehalten. Der innerdeutsche Handel
blieb ein Stiick realisierter deutscher Einheit.

Die politische Bedeutung des innerdeutschen
Handels war zwischen den Deutschen so lange un-
bestritten, wie sowohl die Bundesrepublik
Deutschland als auch die DDR am Ziel der Wie-
dervereinigung festhielten. Daher blieb trotz der
sich wihrend des »Kalten Krieges« der fiinfziger
Jahre vertiefenden Spaltung Deutschlands fur
beide Seiten der innerdeutsche Handel ein zu ver-
teidigendes Stiick der deutschen Einheit.

Fir die Bundesregierung ergab sich aus diesem po-
litischen Ansatz die Notwendigkeit, den inner-
deutschen Handel von ihrem sich langsam entwik-
kelnden AuBenhandel zu isolieren. Als die
Bundesrepublik Deutschland 1951 dem GATT
beitrat, war es zum ersten Male notwendig, die in-
nerdeutschen Wirtschaftsbeziehungen rechtlich
und politisch in die gesamten Wirtschaftsbezie-
hungen einzuordnen. Die Bundesregierung loste
dieses Problem durch eine Ergdnzung zum Bei-
trittsprotokoll (Torquay-Protokoll vom 21. 4.
1951), durch die festgelegt wurde, daB der
GATT-Beitritt »keine Anderung der gegenwdirti-
gen Regelungen oder des gegenwdrtigen Zustandes
fiir den innerdeutschen Handel mit Giitern deut-
schen Ursprungs erfordert«%. Die Bundesregierung
hatte damit die internationale Anerkennung des
Sonderstatus des innerdeutschen Handels, der kein
AuBenhandel ist, durchgesetzt. Wirtschaftspoli-
tisch wurde sie dadurch in die Lage versetzt, im in-
nerdeutschen Handel an der Zollfreiheit festzuhal -
ten, ohne den AuBenhandelspartnern aus der
Meistbegiinstigiing einen Anspruch auf dieselbe
Behandlung zu geben. Die Erganzung zum Tor-
quay-Protokoll ist damit die Basis fiir das Neben-
einander von aktiver GATT-Mitarbeit der Bun-
desrepublik Deutschland und ihrer Sonderbezie-
hung zur DDR.

Dasselbe Problem trat auf, als sich die Bundesre-
publik Deutschland fiir die europdische Integra-
tion entschied. Diese Entscheidung stand in einem
skaum auflosbaren Spannungsverhdliis«’ zum
Ziel der Wiedervereinigung. Da die westeuropa-
ische Integration sich zundchst ganz auf die Wirt-
schaftsbeziehungen konzentrierte, war die Rege-

lung der Behandlung der innerdeutschen Wir.
schaftsbeziechungen von gréBter politischer Be.
deutung. Je starker die Westintegration dic
innerdeutschen Beziehungen beeintrichtigte, desin
grofler muBte die Antinomie zwischen Wiederver-
einigung und Integration werden.

Die Bundesregierung muBte unter diesen Umstiin-
den auf Ausnahmeregelungen fiir den innerdey-
schen Bereich bestehen. Im EGKS-Vertrag wurde
die Ausnahmeregelung im § 22 des » Abkommen,
iiber die Ubergangsbestimmungen« versteckt, der
der Bundesregierung das Recht zuerkannte. im
Einverstandnis mit der Hohen Behorde den inner.
deutschen Warenaustausch auf dem Gebiet von
Kohle und Stahl autonom zu regeln8.

Beim EWG-Vertrag wurde die Ausnahmercge-
lung in einem gesonderten Protokoll iiber den in-
nerdeutschen Handel geregelt. Ziffer 1 des Proto-
kolls legt fest, da3 die Anwendung des EWG-Ver-
trages in Deutschland »keinerlei Anderungen de«
bestehenden Systems« des innerdeutschen Handeh
erfordert®.

Die Diskussion der beiden Vertrage im Deutschen
Bundestag wurde von dem Konflikt zwischen na-
tionaler Wiedervereinigung und internationale
[ntegration beherrscht. Trotzdem wurde die Aus-
nahmeregelung des EGKS-Vertrages nur von det
KPD kritisiert. Die beim EWG-Vertrag gefundenc
Losung wurde allgemein begriiit!®. Mit beider
Ausnahmeregelungen hatte die Bundesregierung
erreicht; daB die westeuropdischen Partner der
Sonderstatus des innerdeutschen Handels aner-
kannten und sie diesen Teil der deutschen Wit
schaftsbeziehungen autonom  weiterentwickels
konnte. Die damals gefundene Losung hat sic
seither bewéhrt!?.

6 Ziffer 1b der Erganzung zum Torquay-Protokoll betreffen:
den innerdeutschen Handel un i die Stellung Berlins vom 2i *
1951, BGBI. 1 S. 1980.

7 Claus Dieter Ehlermann: »Innerdeutsche Wirtschaftsbezt
hungen und Europiische Gemeinschaft«, in: Ehlermann et ¢

Handelspartner DDR - Innerdeutsche Wirtschaftsbeziehungs”
Baden-Baden 1975, S. 213.

8 Vertrag uber die Grindung der Europdischen Gemeinscré”
fiir Kohle und Stahl vom 18. 4. 1951, BGBI. il S. 447.

9 Vertrag zur Grindung der Europaischen Wirtschaftsgeme
schaft vom 25. 3. 1957, BGBI. Il S. 753.

10 Vgl. dazu 1. BT-Protokolle, S. 7625 (Abg. Rische, KPD) u
S. 7695 (Abg. Miiller, KPD); 2. BT-Protokolle, S. 12001 (ADS
Brentano, CDU). S. 12012 (Abg. Birkelbach, SPD), S. 13320 (At7
Mommer, SPD), S. 13324 (Abg. Margulies, FOP), S. 13327 (A%
Stegner, GB/BHE).

11 Vgl. Ehlermann, Wirtschaftsbeziehungen, a.a.O. (Anm. ) ¢
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Entstehung und Bedeutung des innerdeutschen Handels

In Frage gestellt wurde der gesamtdeutsche Aspekt
des innerdeutschen Handels nicht durch die West-
integration der Bundesrepublik Deutschland, son-
dern durch eine geéinderte Haltung der DDR. Ge.-
meinsamer Ausgangspunkt war 1949 auch fiir die
DDR die Forderung, »die Wiedervereinigung aller
Teile Deutschlands zu einer einheitlichen demo-
kratischen Republik«12 anzustreben. Daher sej es
auch Sache der Deutschen, sich iiber die Fragen des
innerdeutschen Handels zu verstandigen, um ent-
sprechend dem Potsdamer Abkommen wenigstens
im Ansatz Deutschland als wirtschaftliche Einheit
Zu realisieren.,

- Diese Haltung blieb bis gegen Ende der sechziger
Jahreim Prinzip unverdndert, wobej allerdings seit
1955 die historische Uberlegenheit des Sozialis-
mus immer stirker betont wurde. Gleichzeitig
stellte die DDR ihre Souveranitat stark in den
Vordergrund, wihrend die Bundesrepublik
Deutschland als riickstdndiger, in seiner nationa-
len Souverinitit durch die Integration beschrink-
ter Staat dargestellt wurde. Die Wiedervereinigung
blieb aber in dieser Phase das Ziel der DDR.
SchluBpunkt dieser Entwicklung war die Verfas-
sung der DDR aus dem Jahre 1968, in der sich die
DDR als sozialistischer Staat deutscher Nation
(Art. 1) versteht und in Art. 8 »die Uberwindung
der vom Imperialismus der deutschen Nation auf-
§ezwungenen Spaltung Deutschlands, die schrig-
weise Anniherung der beiden deutschen Staaten
bis zu ihrer Vereinigung auf der Grundlage der
Demokratie und des Sozialismus« gefordert
wird13,

Seit 1967 etwa begann mit der Abgrenzungspolitik
eine neue Entwicklung. Die bis dahin betonten ge-
samtdeutschen Beziige verschwanden. Dije Bezie-
hungen zur Bundesrepublik Deutschland betrach-
tete die DDR seit 1969 nun »ikrer Natur nach« als
»volkerrechiliche Beziehungen«*. -~ Auch diese
Wendung schlug sich in der Verfassung der DDR
nieder, denn die Verfassung des Jahres 1974 ver-

zichtet auf jeden gesamtdeutschen Bezug. Sie zielt

auf die » 4 bgrenzung von der Bundesrepublik und

(die) Negierung jeder besonderen Beziehung zwi-

schen beiden Teilen Deutschlands«1s,

Trotzdem war die DDR in den Verhandlungen

Uber den Grundvertrag bereit, am besonderen Sy-

Stem des innerdeutschen Handels festzuhalten und

¢s in die Grundlagen der gegenseitigen Beziehun-

gen einzubeziehen. Damals hat Erich Honnecker
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in einem Interview mit dem amerikanischen Jour-
nalisten Sulzberger den innerdeutschen Handel
sogar als »eine der wenigen Besonderheiten, die in
den Beziehungen weiterbestehen« bezeichnet'6. Im
Grundvertrag gelang es damit, den gesamtdeut-
schen Aspekt der innerdeutschen Wirtschaftsbe-
ziehungen zu erhalten,

Die Einbeziechung der innerdeutschen  Wirt-
schaftsbeziehungen macht dariiber hinaus deut-
lich, daB der Grundvertrag zu Bezichungen mit
besonderem Charakter fiihrt. Das Bundesverfas-
sungsgericht interpretiert dje Einbeziehung des in-
nerdeutschen Handels als Beweis fiir den Doppel-
charakter des Grundvertrages als einer inter-se-
Beziehung dem spezifischen Inhalt nach und als
volkerrechtlichen Vertrag seiner Art nach!”. Da in
der Priambel zum Grundvertrag auBerdem aus-
driicklich festgehalten ist, daB die nationale Frage
nach wie vor offen ist, behilt der innerdeutsche
Handel seinen gesamtdeutschen Aspekt.
Innerhalb der EG hat es nach Grundvertrag und
allgemeiner Anerkennung der DDR eine Priifung
der Beziehungen zur DDR gegeben. Hinsichtlich
der Sonderstellung des innerdeutschen Handels
hat sich dabei keine Anderung ergeben, denn der
Ministerrat hatim Mirz 1973 ausdriicklich die un-
verdnderte Giiltigkeit des Protokolls liber den in-
nerdeutschen Handel bestatigt. Durch eine Rats-
entscheidung vom 15. Oktober 1974 wurden die
frither bilateral geregelten Handels,beziehungen
der iibrigen acht EG-Mitglieder zur DDR aller-
dings Teil der gemeinsamen Handelspolitik 18,

®

215-237; derselbe, Die Entwickiung des innerdeutschen Han-
dels aus der Sicht der Europiischen Gemeinschaften, in:
Deutschland Archiv, Sonderheft, 6. Jg., Okt. 1973, S. 89f.

12 Otto Grotewohli in seiner Regierungserklérung vom 12. 10.
1949,

13 Neues Deutschland vom 27. 3. 1968.

14 Walter Ulbricht auf der 10. Tagung des ZK der SED, Neues
Deutschland vom 8. 5. 1969.

15 Dietrich Miilier-Rémer, Die neye Verfaisung der DDR, Kéln
1974, S. 15.

16 Neues Deutschland vom 25.11.1972.

17 vgl. Urteilsbegrﬁndung des Bundesverfassung_sgerichts.
Abschnitt IV, in: Dokumente, Bd II, Stuttgart 1974, S, 3731

18 Zum Verhiitnis Grundvertrag—EG-ProtokolI vgl. Gert Meier:
»Grundvertrag, EWG-Vertrag und sinnerdeutscher« Handel«, in:
Der Betriebsberater, Nr. 35/36, 20./30. 12. 1972, 8. 1521-1524.
Christof v, Arnim: »Das Verhaltnis der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft
nach AbschluBl des Grundvertrages«. in: Der Betriebsberater, Nr.
11 v. 20. 3. 1973, s. 500-505; Rudolf Morawitz: »Der inner-
deutsche Handel und die EWG nach dem Grundvertrag«, in:
Europa Archiv, Nr. 10, 1973, S. 353-362.
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Analysen und Berichyg

Die Qualifizierung des innerdeutschen Handels als
Nicht-AuBenhandel und als eine deutsch-deutsche
Sonderbeziehung war und ist fiir die Bundesregie-
rung von groBer politischer Bedeutung. Wegen
dieser Bewertung ist dem innerdeutschen Handel
stets ein hohes MaB von Beachtung geschenkt
worden, und die Entwicklung dieses Handels hatte
€0 ipso einen hohen politischen Stellenwert.

Die Verbindung zwischen Berlin-Verkehr
und innerdeutschem Handel

Der innerdeutsche Handel ist in engster Weise auch
mit einem zweiten politischen Grundziel der Bun-
desrepublik Deutschland verkniipft, mit dem Ziel
der Sicherung der Lebensfihigkeit Berlins. Aus-
gangspunkt fiir diese Verkniipfung ist die Berliner
Blockade der Jahre 1948/49. Auf die sowjetische
Blockade der Zugangswege nach Berlin reagierten
die Westmachte damals mit einer Gegenblockade,
indem sie den Interzonenhandel zur sowjetischen
Zone unterbanden. Die gegenseitige Blockade
fiihrte am Ende zu der Einsicht in das politische
Patt mit der Konsequenz, da8 der Status quo der
urspriinglich nur provisorischen  Aufteilung
Deutschlands in Besatzungszonen zur Grundlage
fir die gesamte weitere Entwicklung wurde.
Formal wurde die Berliner Blockade durch das
Jessup-Malik- Abkommen vom 4. Mai 1949 been-
det, in dem sich beide Seiten verpflichteten, alle
Beschrankungen fiir den Berlinverkehr und fiir
den Handel und Verkehr mit der Ostzone aufzu-
heben. Innerhalb von 11 Tagen sollten sich die
AuBenminister in Paris treffen, um die Deutsch-
land betreffenden Fragen zu besprechen?®.

Aus sowjetischer Sicht muBte die Pariser AuBen-
ministerkonferenz auch den taktischen Nachteil
wettmachen, in den man durch die Blockade ge-
kommen war. Der Berlinverkehr entwickelte sich
nédmlich nach Aufhebung der Verkehrssperren von
selbst, fiir den gewiinschten Interzonenhandel gab
es dagegen inzwischen keine Grundlage mehr. Die
friiheren Kompensationsabkommen waren iiber-
holt. Vor allem hatte aber die wihrend der Berliner
Blockade durchgefiihrte Wihrungsreform neue
wirtschaftliche Daten geschaffen.

Da auch die Westmaichte am Interzonenhandel in-
teressiert waren, beschlossen die AuBenminister,
den Besatzungsbehorden zu empfehlen, »den fiih-
renden deutschen Wirtschaftskorperschaften der

Ost- und Westzonen . .. die Schaffung engere-
wirtschaftlicher Verbindungen zwischen den Zo-
nen zu erleichtern und Handels- und andere 1yi;..
schaftsabkommen wirksamer anzuwenden«_p,.
BeschluB bestitigte die zunéchst nur negative Vi;.
bindung zwischen Berlinverkehr und Interzoner.
handel, denn nach dem Willen der Besatzungz_.
miichte sollte nach dem freien Zugang nach Berl;.
auch der Interzonenhandel wiederhergestellt we.
den. Diese politische Verbindung zwischen de;
beiden Komplexen hat die Entwicklung des inne.
deutschen Handels bisher ganz entscheidend -
prégt.

Auf der Grundlage des Beschlusses der Besa;.
zungsmachte begannen die Arbeiten an der Wie.
derherstellung des Interzonenhandels. Im Oktobe:
1949 schlossen die beiden deutschen Seiten, nach
Genehmigung der Besatzungsbehorden, da
Frankfurter Abkommen. Wie seine Vorganger vo:
der Berliner Blockade sah es zwar auch fiir einer
vereinbarten Zeitraum (bis 30. 6. 1950, verlinger:
bis 31. 3. 1951) einen genau bestimmten Warer.
austausch vor. Gleichzeitig schuf es aber auch ais
Anpassung an die Auflosung der Wihrungseinhes
das System des Verrechnungsverkehrs iiber zer-
trale Konten mit einem Swing (16 Mio. Verrech-
nungseinheiten, VE). Dieses System wurde spite:
ins Berliner Abkommen iibernommen und bildc:
noch heute die Grundlage fiir den innerdeutsche=
Handel.

Als im Sommer 1950 nach Auslaufen des Frank-
furter Abkommens die Verhandlungen iiber a
neues Abkommen begannen, kam es erneut z
Schwierigkeiten im Berlinverkehr. Die westliche
Seite forderte daraufhin, Berlinverkehr und Inte:-
zonenhandel gleichzeitig in einem Abkommen 7
regeln. Die sowjetischen Stellen reagierten Anfars
1951 auf diese Forderung mit einer verscharfter
Uberwachung des Warenverkehres von Berlin iz
die Westzonen. Die Verhandlungen wurden dar-
aufhin unterbrochen und erst im Juni, nach dc
Normalisierung der Abfertigungspraxis, wiedei-

aufgenommen.

19 Vgl. Viermachteabkommen betreffe nd die Beendigung ¢t
Blockade Berlins vom 4. 5. 1949, in: Dokumente, a.3.0. (An™
3), Bd. |, S. 155f.

20 Ziffer 6 des Viermachte-Kommuniqué vom 20. 6. 1949, zite”
aus: Die Neue Zeitung vom 21. 6. 1949. Dokument ist auszug
weise verdffentlicht in Dokumente, a.a.0. (Anm. 3), Bd. L.
156 ff.

}

LS
N
3
¥
i
4

O T I

TR ML ST B e e 5

i

AT T

Entstel

Per sow
reich, al
ciner {6
SUL WIS
Abkom:
Jdes Berl
daher 21
mnundlic
un Herl
iimverke
horden,
fur sech
I'rotzde
linverke
.'L'gL'IlL ¢
mens fi
FCINNVOr
Ber N
dewsch
faltstist
1 :‘Illl)('l'
Nenaty 1
VTN
h!(.,, .S‘["’
KNontrol.
Der Hine
Kontrol,
Cirenze 7
dem Osi
rone hat
den W
deutscht
soflte v
dem sown
honnten
Behinde:
Das Ber!
{uhren, v
wilten, o,
dos Kone
s |Ys:
SOW JCTing
DHR-B
als "\l-'"
durch. §
icht m
Der Zue
Licrzon
Kiise un
Auscing:




ld Berichte

ing engerer
en den Zo-
ndere Wirt-
den«?°. Der
:gative Ver-
fnterzonen-
Jesatzungs-
nach Berlin
estellt wer-
ischen den
- des inner-
eidend ge-

der Besat-
1 der Wie-
1n Oktober
:iten, nach
den, das
Janger vor
1 flir einen
verldngert
‘n Waren-
r auch als
ngseinheit
uber zen-

Verrech-
“de spéter
ind bildet
leutschen

s Frank-
uber ein
rneut zu
westliche
ad Inter-
nmen zu
' Anfang
chérften
erlin in
len dar-
ach der
wieder-

Jung der
O. (Anm.

49, zitiert
auszugs-
Bd. I. S.

Entstehung und Bedeutung des innerdeutschen Handels

485

Der sowjetische Druck war aber insoweit erfolg-
reich, als die westlichen Alliierten den Gedanken
einer férmlichen Regelung beider Komplexe durch
ein zwischen deutschen Behérden abgeschlossenes
Abkommen fallen lieBen. Bei der Unterzeichnung
des Berliner Abkommens am 20. 9. 1951 wurden
daher zum Verkehrskomplex im wesentlichen nur
mindliche Erklarungen ausgetauscht. Als es dann
im Herbst 1951 wieder zu Schwierigkeiten im Ber-
linverkehr kam, unterbrachen die westlichen Be-
horden, wie bei der Unterzeichnung angekundigt,
fiir sechs Monate den Interzonenhandel?.
Trotzdes Verzichtes der westlichen Seite, den Ber-
tinverkehr im Berliner Abkommen umfassend zu
regeln, enthélt die Anlage 9 des Berliner Abkom:
mens fiir einen Teilbereich eine wichtige Verfah-
rensvorschrift. Ziffer 19 dieser Anlage lautet:
»Bei Sendungen aus Westberlin nach West-
deutschland werden bei Giitern, die auf der Vorbe-
halisliste des Interalliierten Kontrolirats vom No-
vember 1946 stehen, Unterschrift und Stempel des
Senats von Berlin auf Blatt 2 in der Spalte >zuge-
stimmtc angebracht, in der Spalte sgenehmigec wer-
den Stempel und Unterschrift der Sowjetischen
Kontrollkommission eingeserzi?2 .«

Der Hintergrund fiir diese Regelung waren alliierte
Kontrolirechte in Berlin. Wegen der offenen
Grenze zwischen den Westsektoren von Berlin und
dem Ostsektor und der sowjetischen Besatzungs-
zone hatten die sowjetischen Behérden das Recht,
den Warenverkehr aus Westberlin nach West-
deutschland zu kontrollieren. Auf diese Weise
sollte verhindert werden, daf Mangelgiiter aus
dem sowjetischen Bereich in den Westen gelangen
konnten. Dieses Kontrollrecht war wiederholt zur
Behinderung des Berlinverkehrs benutzt worden.
Das Berliner Abkommen schuf nunmehr ein Ver-
fahren, wie die Kontrollen durchgefiihrt werden
sollten, und erschwerte dadurch einen MiBbrauch
des Kontrollrechts. -
Bis 1955 wurden die Kontrollen unmittelbar durch
sowjetische Stellen ausgeiibt, danach fiihrten
DDR-Behérden, nach westlicher Interpretation
als Agenten der Sowjetunion, die Kontrollen
durch. Seit 1961 werden die Kontrollen de facto
nicht mehr ausgeiibt.

Der Zusammenhang zwischen Berlinverkehr und
Interzonenhandel wurde in der 1958 einsetzenden
Krise um Berlin erneut deutlich. Hoéhepunkte der
Auseinandersetzungen um Berlin waren 1960 die

Einfihrung des Passierscheinzwanges fiir West-
deutsche beim Besuch des Ostsektors und die
Nichtanerkennung westdeutscher Reisepisse fiir
Westberliner sowie der Bau der Mauer am 13. Au-
gust 1961. 1960 hat die Bundesregierung versucht,
iiber das Junktim die &stliche Seite zu einer Kor-
rektur ihrer Berlinpolitik zu bewegen: Am 30. 9.
1960 beschloB das Bundeskabinett in einer Son-
dersitzung, an der alle Fraktionsvorsitzenden und
der Berliner Regierende Biirgermeister teilnah-
men, das Berliner Abkommen zum 31. 12, 1960
zu kiindigen?3,

Als Reaktion auf die Kiindigung brachte die DDR,
die bis dahin ein Junktim zwischen Interzonen-
handel und Berlinverkehr geleugnet hatte, diesen
Zusammenhang selbst ins Spiel. Das geschah mit
einem Aufsatz in »Neues Deutschland« (16. 10.
1960), in dem Erwin Siemer, Abteilungsleiter im
Ministerium fiir Auenhandel und Innerdeutschen
Handel der DDR, die Konsequenzen der Kiindi-
gung fiir den Berlinverkehr aufzeigte. Siemer wies
vor allem auf die Bedeutung der Ziffer 19 der An-
lage 9 hin und stellte fest, »daf es die Verpflich-
tung, Warenbegleitscheine fiir Warensendungen
von Westberlin nach Westdeutschland und zuriick
bei den Kontrollbehérden der DDR zur Abferti-
gung vorzulegen, schon vor der Ingangsetzung des
Berliner Abkommens gab«?*,

Die Kiindigung des Berliner Abkommens mit sei-
nen Anlagen konnte tatsichlich wegen der origi-
naren Besatzungsrechte die Verpflichtung, um
Warenbegleitscheine fiir den Warenverkehr nach
Westdeutschland bei den zustindigen Kontrollor-
ganen in'der DDR nachzusuchen, nicht beseitigen.
Durch die Kiindigung entlieB die Bundesregierung
die DDR lediglich »aus dem einzigen Vertrag, der
die DDR-Kontrollorgane zwingen konnte, korrekt
deklarierte Waren anstandslos passieren zu las-
sen«5. Die Kiindigung erlaubte es dem Osten mit-
hin, den Berlinverkehr ohne Rechtsversto durch
Warenbegleitscheinformalitiiten faktisch lahmazi--

21 Vgl. Holbik, Postwar Trade, a.a.0. (Anm_ 1), S. 37f.

22 Ziffer 19 der Aniage 9 des Berliner Abkommen vom 20. 9.
1951, in der Fassung der Vereinbarung vom 16. 8. 1960, Beilage
zum Bundesanzeiger Nr. 32 v. 15. 2. 1961.

23 Vgl. Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung Nr. 184 vom 30. 9. und Nr. 185 vom 1. 10. 1960. Die
Kindigung wird ausfiihriich dargestellt bei Kupper, Innerdeut-
scher Handel, a.a.0. (Anm. 5), S. 26ff.

24 Neues Deutschland vom 16. 10. 1960.

25 Kupper, Innerdeutscher Handel, a.a.0. (Anm. 5), S. 31.
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legen. Da im Berliner Abkommen aulerdem auch
die Verrechnung zwischen den beiden Eisenbah-
nen geregelt ist, drohten auch Komplikationen im
Schienenverkehr nach Berlin26.
Nach der Kiindigung zeigte sich aulerdem sehr
schnell, daB die Bundesregierung auch ihre wirt-
schaftliche Position tiberschitzt hatte. Die Absicht,
tiber eine Handelsblockade Druck auf die DDR
auszuiiben, war mit einer isolierten Aktion der
Bundesregierung nicht zu verwirklichen, weil die
DDR auf die anderen westlichen Industrieldnder
ausweichen konnte. Deshalb lehnte der damalige
Wirtschaftsminister Prof. Erhard ebenso wie Ernst
Lemmer, Minister fiir gesamtdeutsche Fragen, die
an der Kabinettsitzung am 30. 9. 1960 nicht teilge-
nommen hatten, die Kiindigung ab. Nur eine all-
gemeine Liefersperre des Westens gegen den Osten
konnte eventuell eine Korrektur der stlichen Ber-
linpolitik erreichen. Da eine so weitgehende Ak-
tion politisch nicht gewolit war, zogerte auch die
deutsche Wirtschaft, die Entscheidung der Bun-
desregierung aktiv zu unterstiitzen.
Die Bundesregierung muBte deshalb einlenken.
Nach vierwochigen Verhandlungen einigten sich
beide Seiten am 29. Dezember 1960, das Berliner
Abkommen mit allen Zusatzvereinbarungen und
Anlagen in seiner vor der Abkommenskiindigung
bereits vereinbarten Neufassung vom 16. August
1960 am 1. Januar 1961 in Kraft zu setzen.
Nach diesen Erfahrungen iiberrascht es nicht, daf
nach dem viel schwerwiegenderen Eingriff in Ber-
lin, dem Mauerbau, 1961 nicht erneut versucht
wurde, iiber den innerdeutschen Handel Druck auf
die DDR auszuiiben. Adenauer kiindigte am 14.
August 1961 auf einer Wahlkampfveranstaltung
zwar spirbare GegenmaBinahmen der Alliierten
und eine Uberpriifung des Berliner Abkommens
an. Als die westlichen Partner aber erkennen lie-
Ben, daB sie auch jetzt nicht zu einer allgemeinen
Handelsblockade bereit waren, wurde der Ge-
danke fallengelassen. Auch damals hat die DDR
auf die Drohung Adenauers sofort mit dem Hin-
weis auf die Folgen einer Abkommenskiindigung
fur den Berlinverkehr reagiert?”.
Die Auseinandersetzungen nach der Kiindigung
machten noch einmal die 1949 vollzogene Ver-
kniipfung zwischen der Reibungslosigkeit des Ber-
linverkehrs und der Aufrechterhaltung der Liefe-
rungen in die DDR allgemein bewuf3t. Und auch
das Ergebnis bestitigte das Patt vom Jahre 1949,

denn es blieb am Ende beim im Berliner Abkoy
men definierten Status quo. Die DDR verzichie:.
aus Riicksicht auf 6konomische Interessen auj ..
Durchsetzung ihrer Anerkennungsforderune. [)-:-
Bundesregierung muBte zur Kenntnis nchme:
daB die DDR, wie es Herbert Wehner damals io-
muliert hat, mit der Kontrolle des Berlinverkeh;,
»gewisse Daumenschrauben in (ihre) Hand he
kommenc hatte, »die . .. durch den Interzoner.
handel aufgehalten werden«*® und die man im ¢
genen Interesse offenhalten muBte.
Indenfolgenden Jahren hatdie DDR versucht. da
bestehende Patt zu ihren Gunsten zu verinders
Unter dem Schiagwort der »Storfreimachung. de:
eigenen Wirtschaft begann sie eine Kampagne. v
sich wirtschaftlich aus der Abhéngigkeit vom .
nerdeutschen Handel zu befreien. Dabei erziche
die DDR auch gewisse Erfolge, denn der inne:
deutsche Handel geriet in eine lange Phase der Stz
gnation, wihrend die DDR ihre Beziehungen n
anderen westlichen Industrieldndern langsam
baute. Gleichzeitig gelang es ihr auch, die politisch:
Isolierung mit Hilfe besserer Wirtschaftsbezichur
gen aufzulockern??.
Die Bundesregierung reagierte auf die sich zu ihrer
Ungunsten langsam verdndernde Situation mit ¢
ner Revision ihrer gesamten Ostpolitik. Dic grof«
Koalition leitete seit 1966 den Ubergang von dc
bis dahin rein defensiven Politik zu einer offena
ven Strategie ein. Dabei wurde von Anfang an de
innerdeutsche Handel einbezogen. Seit 1%
strebte die Bundesregierung wieder »eine Ausn«.
tung des innerdeutschen Handels« an und bot d:
bei »auch eine Erweiterung der Kredimmaglichke.
ten« an3°, Diese neue  Politik beendete éx
Stagnation und brachte seit 1967 fiir den innc:-
deutschen Handel eine Phase groBer Expansion. «
daB er fiir die Wirtschaft der DDR wieder an B¢

deutung gewann.

26 Vgl. dazu Hans Wolfgang Kiihn: »Die Rejelung def e
kehrsverbindungen nach Berlin 1945-1946«, i 1: Europa Ai=™
14. Jg., vom 20. 7. 1959, S. 447 {f.

27 Vgl. Holbik, Postwar Trade, a.a.O. (Anm. 1). S. j128 @
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Brandt forderte als Regierender Birgermeister Berlins oa‘-*f .
ebenfalls alliierte GegenmaBnahmen. Er befiirworteteabers = -

eine erneute Kiindigung des Berliner Abkommens.
28 Rundfunkinterview im September 1973, zitiert aus Kus
innerdeutscher Handel, a.a.0. (Anm. 5), S. 36.

29 Vgl. dazu Heinrich End, Zweimal deutsche AuBenpolitik &2
1973, S. 45ff.

30 Regierungserkldarung vom 13. 12. 1966.
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pie wirtschaftliche Bedeutung
des innerdeutschen Handels
Geburtshelfer fiir den Interzonenhandel war nach
Jor Beendigung des Krieges die Notwendigkeit,
iiber die Zonengrenzen hinweg die gewachsene
Arbeitsteilung fortzufiihren. Diese laBt sich in
sroben Strichen wie folgt charakterisieren: Aus
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
wurden vor allem Steinkohlen, Eisen und Stahl,
Hiitten- und Walzwerksanlagen, Industriedfen
.owie GieBereimaschinen ins Gebiet der DDR ge-
liclert. Die Zentren des Leichtmaschinenbaus fa-
sen dagegen im Gebict der DDR, wobei der Tex-
ilmaschinenbau, der Bau von Druckerei-, Biro-
und Werkzeugmaschinen Schwerpunkte bildeten.
Beiden Konsumgiitern lag im Gebiet der DDR ein
weiterer industrieller Schwerpunkt, der bei Wirk-
und Strickwaren besonders ausgepragt war. Im
Agrarbereich bezog Mitteldeutschland vor allem
Fleisch und Milchprodukte, wihrend Zucker und
Getreide nach Westdeutschland geliefert wur-
dcn“.
In der ersten Phase des Interzonenhandels waren
vor allem die dichtbesiedelten und durch den
Bombenkrieg starker zerstorten Westzonen sehr
am Handel mit der Ostzone interessiert. Dieses In-
teresse verringerte sich allerdings relativ schnell, als
_ durch die Marshall-Plan-Hilfe unterstiitzt — die
Wirtschaft der Westzonen marktwirtschaftlich re-
arganisiert wurde. Bereits wihrend der Berliner
Blockade hatte der Interzonenhandel fur die
Woestzonen stark an Bedeutung verloren, wihrend
Jie Wirtschaft der sowjetischen Zone unverandert
auf die Lieferungen der Westzonen angewiesen
war. Vor allem die ausbleibenden Eisen- und
Stahllieferungen belasteten die DDR-Wirtschaft
withrend der Blockade schwer.
Die Unterschiede werden an Hand weniger Zahlen
deutlich: 1950 betrug der Anteil des Interzonen-
handels am Handel der Bundesrepublik Deutsch-
tand mit anderen Landern nur noch 3.8 %32, wih-
rend er bei der DDR noch 16%2* ausmachte. Der
Schwerpunkt der Lieferungen in die DDR und
nach Berlin (Ost) lag dabei eindeutig bei Eisen und
Stahl (28 %); wichtige andere Warengruppen wa-
ren die Chemie (18 %) und die Maschinen (15 %).
Die Schwerpunkte der Beziige des Westens lagen
heiden Agrarprodukten (21 %), Textilien und Be-
kleidung (16 %), Mineraldlerzeugnissen (14 %)
sowie bei Maschinen (11%)3*.

Bis 1960, als das Berliner Abkommen gekiindigt
wurde, hatte der innerdeutsche Handel fiir die
Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland wei-
ter an Bedeutung verloren. Er entsprach damals
nur noch 2,2% des -Aufenhandels der Bundesre-
publik Deutschland. Vor der Kiindigung bezeich-
nete Prof. Erhard den Interzonenhandel offentlich
als das »Alleruninteressanteste« fiir uns, »was es
iiberhaupt gibt. Wir liefern in die Sowjetzone Gii-
ter, die zweifellos den dortigen Machthabern inter-
essant sind. Und umgekehrt bekommen wir Wa-
ren, die wir nicht brauchen und die die Sowjetzone
woanders nicht einmal absetzen kann«35.
Die Wirtschaft der DDR war dagegen auch damals
noch relativ stark auf den Interzonenhandel, der
10,3% des AuBenhandels der DDR entsprach,
angewiesen. Vor allem bei einigen Giitern des
Eisen- und Stahlsektors sowie des Maschinenbaus,
bei Ersatzteilen fir Energiemaschinen, Bauele-
menten der Hoch- und Niederfrequenztechnik und
der MeB- und Regeltechnik, bei Hauten und Fel-
len, NE-Metallen und fast allen Rohstoffen fiir die
Leim- und Farbenchemieindustrie gab es EngpaB-
produkte. die im innerdeutschen Handel bezogen
wurden3®.
Die vermeintlich starke wirtschaftliche Position
war der Hintergrund fiir die Abkommenskiindi-
gung der Bundesregierung gewesen. Die folgende
Auseinandersetzung korrigierte sehr schnell dieses
Fehlurteil und bestatigte letztlich das Interessen-
gleichgewicht, das sich im Laufe der Zeit entwickelt
hatte. Dabei hielten und halten sich »okonomische
Interessen der DDR und vorwiegend politische In-
teressen der Bundesrepublik Deutschland die
Waage«3”. Es war ein Interessenparallelogramm
entstanden, das seither die Grundlage fir die Ent-
wicklung des innerdeutschen Handels bildet.
Nach 1960 wurde diese Grundlage gefdhrdet, als
der Anteil des innerdeutschen Handels am Handel
der DDR mit anderen Staaten von 10,3% 1960

31 Vgl. dazu Horst Lambrecht: »innerdeutscher Handel - Ent-
wicklung, Warenstruktur, wirtschaftliche Bedeutung«, in: Ehler-
mann et al.. Handelspartner DDR, a.a.0. (Anm. 7), S. 101-126.
392 Errechnet aus der Fachserie F. Reihe 6 des Statistischen
Bundesamtes.

33 DDR-Zahlen errechnet aus den Angaben des Statistischen
Jahrbuchs der DDR 1968 und 1976.

34 Vgl. Lambrecht, Entwicklung, a.a.0. {(Anm. 7), S. 56ff.

35 Bulletin Nr. 184 vom 30. 9. 1960, S. 1769.

36 Vgl. Lambrecht, Entwicklung, a.2.0. (Anm. 7}, S. 51.

37 Kuppler, Innerdeutscher Handel, a.a.0., S. 36.
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auf 8,7% im Jahre 1963 sank. In den folgenden
Jahren modifizierte die DDR die fiir sie wirt-
schaftlich kostspielige Autarkiepolitik, indem sie
sich nun im wesentlichen auf zwei Punkte konzen-
trierte. Die unmittelbare Abhingigkeit von den
Beziigen 2us der Bundesrepublik Deutschland
baute die DDR vor allem im Eisen- und Stahibe-
reich ab. An die Stelle der westdeutschen Lieferun-
gen traten entweder vermehrte Importe aus der
UdSSR oder Erzeugnisse aus der erweiterten eige-
nen Produktion. Der Anteil dieser Warengruppe
an den Lieferungen sank infolgedessen von 29,5 %
in den Jahren 1961-65 auf 12,2% im Jahr 1976.
Die veranderte Lage spiegelt auch die Tatsache wi-
der, daB die DDR seit Ende der sechziger Jahre in
steigendem Umfang selbst Eisen und Stahl in die
Bundesrepublik Deutschland lieferte. DaB es
trotzdem auch heute noch einen Lieferiiberschull
bei diesen Waren gibt, ist im wesentlichen die Folge
der Handelspolitik der Bundesregierung, die an ei-
ner entsprechenden Relation zwischen Lieferungen
und Beziigen festhilt. Sie ist nicht mehr Ausdruck
der fritheren Abhéngigkeit.

Den zweiten Schwerpunkt setzie die DDR mit ei-
ner forcierten Entwicklung ihres Westhandels bei
gleichzeitiger Vernachléssigung des innerdeut-
schen Handels. Zwischen 1961 und 1967 erhdhte
sich der Handel der DDR mit den OECD-Staaten
um 819%38, der innerdeutsche Handel um 50%.
Auf diese Weise konnte die DDR mittelbar ihre
Abhingigkeit vermindern.

Die Erosion des Interessengleichgewichts wurde
seit 1966 dirch die neue Politik der Bundesregie-
rung aufgefangen. Die wichtigsten MaBnahmen im
Rahmen dieser Politik war die Lockerung und ab
Dezember 1968 der Verzicht auf den Kontenaus-
gleich zu bestimmten Stichtagen und die Neurege-
lung des Swings. Beide MaBnahmen offneten der
DDR die Moglichkeit, fiir ihre Kaufe Kredite in
Anspruch zu nehmen, zunichst nur Lieferanten-
kredite und seit der Swingvereinbarung des Jahres
1968 auch den zinslosen, erhdhten Swing.

Die Swingvereinbarung brachte auBerdem eine
neue, dynamische Komponente in den innerdeut-
schen Handel, denn die SwinghShe wurde nun
jahrlich neu festgelegt. Sie entsprach stets 25% der
im Vorjahr fiir Leistungen der DDR auf den Ver-
rechnungskonten der Bundesbank eingehenden
Zahlungen unserer Wirtschaft. Damit war ein
starker okonomischer Anreiz fiir die Wirtschaft

der DDR geschaffen, mehr in die Bundesrepubli,
Deutschland zu verkaufen. Fiir jede zusatzlich vey.
diente Verrechnungseinheit (entspricht der DM
erhielt man namlich im nédchsten Jahr einen zu-
sitzlichen, zinslosen Uberziehungskredit (Swingi
in Héhe von 0,25 VE. Da die Einnahmen aus dc‘m
Verrechnungsverkehr nur zu vermehrten Kaufen
in der Bundesrepublik Deutschland verwende
werden kénnen, wuchsen Lieferungen und Beziige
in den folgenden Jahren stark an (vgl. Tabellei

Innerdeutscher Handet
in Relation zur Swinghéhe 1968-1976

- in Mio. VE -
Jahr Lieferungen Bezlge aus Swinghdhe
in die DDR  der DDR
1968 14585 1450,5 2000
1969 2077.8 1656,1 360.0
1970 24839 2064,2 380, ab 10. 5. 440
1971 26523 25815 440
1972 29598 23948 585
1973 29382 2688,1 620
1974  3662,0 3256,2 660
1975  4028,2 3390.9 790
1976 4469.9 3938,4 850

1975 ist die Swingvereinbarung des Jahres 1968.
die bis zum 31. 12. 1975 befristet war, durch eine
neue Vereinbarung ersetzt worden, die den Swing
auf maximal 850 Mio. VE begrenzt.

Da die Hochstgrenze 1976 erreicht wurde, geht
vom Swing in Zukunft kein stimulierender EinfluB
mehr aus, die Verkiufe in die Bundesrepublik
Deutschland iiber 3,4 Mrd. VE zu erhfhen. Die
durch die FordermaBnahme des Jahres 1968 initi-
ierte Ausweitung des jnnerdeutschen Handels hat
aber fiir die DDR-Wirtschaft einige Fakten ge-
schaffen bzw. deutlich gemacht, die zur Hoffnung
berechtigen, das Interesse der DDR an der Weiter-
entwicklung des innerdeutschen Handels werde
nicht erlahmen.

Eine dieser Entwicklungen war die als Folge def
1963 eingeleiteten Wirtschaftsreform der DDR
verinderte Bewertung der wirtschaftlichen Bedeu-
tung des Handels mit anderen Staaten. Bis dahin
war in der DDR-das Autarkiedenken vorherr-
schend, und dem Handel wurde hochstens eine
Komplementirfunktion zuerkannt. Seit Mitte der
sechziger Jahre hat sich diese Einstellung langsam
gewandelt, so daB im Handel mehr und mehr et

38 Berechnet aus der OECD-Statistik.
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Instrument der Wachstumspolitik gesehen wird.
Angesichts des voll ausgeschopften Arbeitskrifte-
potentials der DDR kann sie die angestrebten
Wachstumsziele nur iiber den technischen Fort-
schritt erreichen. Trager dieses-Fortschrittes sind
auf vielen Gebieten die westlichen Industriestaaten
insgesamt und die Bundesrepublik Deutschland.
Die DDR-Wirtschaft ist daher zur Beschleunigung
und Ergénzung eigener Entwicklungen stark am
Kauf des technischen Fortschrittes in der Form von
modernsten Maschinen und Fertigungsverfahren
interessiert. Die DDR sucht damit aber gerade die
Produkte, die von unserer Industrie im weltweiten
Wettbewerb entwickelt und angeboten werden.

Aber auch ein Teil der Verkaufe in die Bundesre-
publik Deutschland hat fir die DDR an wirt-
schaftlicher Bedeutung gewonnen, seit sich durch
die Preisreform im RGW die »terms of trade« fiir
die DDR auf ihrem entscheidenden AuBenhan-
delsmarkt verschlechtert haben. Die Preise zwi-
schen den RGW-Staaten werden bilateral vertrag-
lich festgesetzt. Bezugspunkt fiir die Bewertung ist
dabei der Weltmarktpreis oder der Preis fiir ver-
gleichbare westliche Produkte. Die DDR expor-
tiert im RGW vor allem Maschinen, fiir die es
Weltmarktpreise nicht gibt. Sie ist also auf die
Preise vergleichbarer westlicher Produkte ange-
wiesen, um hohere Preise durchsetzen zu kénnen.

‘Dabei muB die DDR allerdings nachweisen, daB

thre Maschinen den westlichen gleichwertig sind.
Das ist am besten dadurch moglich, daB Verkiufe
in die hochentwickelten Industrielinder Qualitit
und Leistungsfahigkeit der DDR-Maschinen un-
lermauern.

Aulerdem gewinnt die DDR auf diesem Wege
Einsicht in die Marktpreise, die sie in den Ver-
handlungen niitzen kann. Fiir diesen Qualitits-
und Preistest bietet sich der anspruchsvolle Markt
der Bundesrepublik Deutschland an, weil er rium-
lich nahe und iiber den innerdeutschen Handel gut
zugdnglich ist.

Bedeutsam ist der innerdeutsche Handel schiieB-
lich immer noch als Puffer, »um kurzfristig immer
wieder auftretende Planliicken, Friktionen und
Uberplanbestinde der DDR- Wirtschaft auszuglei-
chen«3?, Unser Markt ist groB und elastisch genug,
um diese LiickenbiiBerrolle fiir die DDR-Wirt-
schaft ibernehmen zu kénnen und auf diese Weise
cinen Beitrag zur Erhchung der Effizienz der
Planwirtschaft zu leisten.

Die Zukunftschancen
des innerdeutschen Handels

AnstoB fiir die Entwicklung war die Entscheidung
der Besatzungsmichte, zur Verringerung ihrer Be-
satzungskosten einen Handel im geteilten
Deutschland zu organisieren. In den fiinfziger Jah-
ren wurde der beiden Seiten gemeinsame Wunsch,
im innerdeutschen Handel ein Stiick deutsche Ein-
heit zu wahren und zu pflegen, Grundlage fiir die
Weiterentwicklung. Seit Mitte der sechziger Jahre
wurde diese gemeinsame Basis von dem Parallelo-
gramm zwischen den wirtschaftlichen Interessen
der DDR und den politischen Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland abgeldst. Seit seiner Ent-
stehung hat sich somit die politische Basis fiir den
innerdeutschen Handel mehrmals verindert. Der
Handel selbst ist von den Anderungen beeinfluBt
worden, er hat aber genug Eigendynamik fiir eine
relativ kontinuierliche Entwicklung entfaltet.

Flr die Zukunft ist es bedeutsam, daB das beste- '

hende besondere System des innerdeutschen Han-
dels durch den Grundvertrag in das neu entste-
hende System innerdeutscher Beziehungen inte-
griert wurde. Von beiden Seiten besteht damit
wieder ein Konsens, der fiir die kiinftige Entwick-
lung das Fundament bilden kann.

Auf diesem Fundament gilt es weiter zu bauen.
Dabei sind sowohl Anstrengungen der Wirtschaft
als auch der Politik gefordert. Die Wirtschaft hat
in der Vergangenheit den innerdeutschen Handel
mit ungewohnlich groBem Engagement zih gegen
alle Widerstinde verteidigt und weiterentwickelt.
Dazu war neben dem Okonomischen hiufig ein
persontiches Motiv der AnlaB, denn fiir viele der
alten Interzonenhiindler war dieser Handel ein
Stiick erlebter deutscher Gemeinsamkeit. Fiir diese
Generation war der historische Hintergrund per-
sonliche Erfahrung, die im Alltag des Geschiftes
eine iiber das Trennende hinwegreichende Verbin-
dung bildete.

Diese Generation tritt ab beziehungsweise ist in-
zwischen abgetreten. Den jungen Managern fehit
der Hintergrund derartiger personlicher Erfah-
rungen. Fiir sie konnte der innerdeutsche Handel
zur rationalen Kalkulation zwischen einem hohen
MaB an Miihsal und Kosten auf der einen Seite und

39 Gerhard Ollig: »Rechtliche Grundiagen des innerdeutschen
Handels«, in: Ehlermann et al., Handelspartner DDR, a.a.O.
(Anm. 7), S. 181, Fn. 6.
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einem oft lange ausbleibenden Erfolg auf der an-
deren werden. Wenn unter diesen Umstinden das
Engagement der Wirtschaft fur die weitere Ent-
wicklung des innerdeutschen Handels nachlassen
wiirde, diirfte das fiir die Zukunft nicht ohne Ein-
fluB bieiben.

Auch politisch wird der innerdeutsche Handel in
Zukunft Pflege und Engagement bendtigen. Das
ist einerseits jetzt leichter als friiher, weil auftre-
tende politische Spannungen swischen beiden Sei-
ten nunmehr unmittelbar besprochen werden kon-
nen. Der Handel ist dadurch von politischen
Hypotheken entlastet worden. Andererseits hat
der innerdeutsche Handel aber auch seine frithere
besondere Stellung verloren. Friiher war €1 die ein-

zige stabile Briicke und Kontaktstelle zwischen
beiden Seiten, die wegen ihrer Einzigartigkeit poli-
tisch besonders gepflegt und gehegt wurde. Jetztin
der innerdeutsche Handel nur noch ein Element -
sicherlich ein wichtiges — der deutsch-deutschen
Beziehungen. Die politische Phantasie und dic
Anstrengungen konnen sich jetzt auf andere Pro-
blembereiche konzentrieren. Das sollte aber nich
dazu fiihren, den innerdeutschen Handel zu ver-
nachlassigen.

Auch hier diirfte nachlassendes Engagement odes
eine Betrachtung, bei der der innerdeutsche Han-
del nur noch ein probates Mittel zur Durchsetzung
anderer Ziele ist, nicht ohne Einfluf auf dic Zv:
kunft bleiben.

Die beiden deutschen Staaten :
auf der 32. Generalversammlung der Vereinten Nationen

Wilheim Bruns

Nichts Spektakulares, dennoch viel Notierenswer-
tes. So konnte die Bilanz der 32. Generalver-
sammlung (GV) der UNO iiberschrieben werden.
Erstaunlich, wie wenig in der bundesdeutschen
Publizistik eine »wichtige Dimension« der AuBen-
politik der Bundesrepublik (s0 die offizielle Ein-
schatzung) in Erscheinung trat. Berichtenswertes
gab es, nur eben nichts Spektakulares. Im Interesse
einer kontinuierlichen Analyse ist es wichtig, Ver-
lauf und Ergebnisse der jeweiligen GV zu be-
schreiben, um auch hier die Entwicklungen festzu-
stellen. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint im
»Deutschland-Archive  zum fiinftenmal eine
UNO-Bilanz!. Aus Platzgriinden soll die UNO-
Politik der DDR im Vordergrund des hier vorge-
legten Restimees stehen, wobei die bundesdeutsche
UNO-Politik als Vergleich in die Analyse einbe-
zogen wird.

Esgab drei groBe Themen, mit denen sich die nun-
mehr 149 Staaten der Weltorganisation von Sep-
tember bis Dezember 1977 beschaftigten: das sid-
liche Afrika (Siidafrika, Befreiungsbewegungen,
Namibia und Rhodesien), die internationale Si-
cherheit (Abriistung) und die okonomische Deko-
lonisierung (konzeptionell gruppiertum die »Neue
Weltwirtschaftsordnung« und aktuell bezogen auf
den Hilfe- und Versorgungsaspekt),

Das Abstimmungsverhalten

Positiv, erfolgreich und konstruktiv — s0 beurteik
die DDR ihre eigene UNO-Politik?. Dieser Dra-
klangist jedoch nicht das Ergebnis einer veroffeni-
lichten Analyse, aus der deutlich wiirde, wic di
DDR im einzelnen abgestimmt hat und wie meh-
heitsfahig ihre Position in der GV war.
Das Abstimmungsbild sieht im Uberblick so aus:
N=¥

Neir

Ja Enth.

Bundesrepublik Deutschiand 52 37 9
DDR 69 19 10

ErfaBt wurden vonden 215 Resolutionen jenc. de
im sog. Roli-call- oder Recorded-vote—Verfahn‘:
angenommen wurden, bei denen somit das A
stimmungsverhalten zweifelsfrei zu ermitteln i
Unstrittige Resolutionen, die etwa im Kons®
sus-Verfahren (Adopted without vote, adopted ¥
consensus) angenommen wurden, konnen hier ut-
beriicksichtigt bleiben. Grundlage der Auswertur

1 vgl. dazu meine Berichte im Deutschiand-Archiv 5/197%.f
1975, 4/1976 und 9/1977. .
2 Vgl. etwa »Konstruktive Mitarbeit der DDR in der UNO V9
in: Neues Deutschland vom 30.12.1977.S.6. oder das intervee
der AuBenpoIitischenKorrespondenz(AK)Nr.4/1978.S.25(v"'
dem UNO-Botschafter der DDR, Peter Florin.
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