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Bereinigung von Justiz-Unrecht der DDR:
Das neue Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz (Teil 2)

Michael Bruns, Ministeriairat, Bonn, Dr. Michael Schroder, Regierungsrat , Bonn,

Wilhelm Tappent, Richter am Landessozialgericht, Koblenz*

Im folgenden wird der Uberblick tiber die Regelungen des Strafrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetzes (StrRehaG) fortgesetzt.” Nachdem im er-
sten Teil (NJ 1992, S. 394 ff.) die Vorgeschichte des Gesetzes und die
in dem Gesetz formulierten Rehabilitierungsgriinde erldutert wurden, ist
nunmehr das gerichtliche Rehabilitierungsverfahren darzustellen. Aus-
fiihrungen zu den Folgeanspriichen nach einer erfolgreichen gerichtli-
chen Rehabilitierung sind einem dritten, abschlieBenden Teil des Bei-
trags vorbehaiten.

lll. Das gerichtliche Rehabilitierungsverfahren

Das Rehabilitierungsverfahren nach dem StrRehaG ist ein strafpro-
zessuales Rechtsbehelfsverfahren ,sui generis*. Wihrend der Arbeiten
an dem Entwurf des StrRehaG wurden in den neuen Bundeslindern be-
reits in groBem Umfang Verfahren auf der Grundlage des RehaG-alt ab-
gewickelt. Es bestand daher fiir den Gesetzgeber die Notwendigkeit,
Regelungen zu finden, die einerseits das Rehabilitierungsverfahren ver-
einfachen und fiir den Betroffenen transparenter gestalten, und die an-
dererseits eine nahtiose Uberleitung der bereits anhiingigen Verfahren
in das neue Recht erméglichen. Das Verfahren nach dem neuen Recht
orientiert sich daher an dem Verfahren nach §§ 10 ff. RehaG-alt, ohne
diesem jedoch zu entsprechen. Wie nach § 17 RehaG-alt gelten nach
§ 15 subsididr die Vorschriften der StPO und des GVG. Obwohl das
neue Recht jetzt auch den Bereich einbezieht, der im Kassationsverfah-
ren nach den fortgeltenden §§ 311 ff. StPO-DDR’™ abgewickelt worden
ist. verzichtet das StrRehaG weitgehend auf die Ubernahme von Ele-
menten des Kassationsverfahrens. Der das bisherige Rehabilitierungs-
sowie das Kassationsverfahren liberspannende Ansatz einer Aufhebung
.rechtsstaatswidriger™ Enischeidungen macht eine Fortschreibung der
formstrengen Kassationsvorschriften tiberfliissig.

1. Der Rehabilitierungsantrag

§ 7 Abs. | sieht eine Antragsfrist bis zum 31. Dezember 1994 vor. Diese
vom Regierungsentwurf” abweichende Regelung ist vom Bundesrat mit
Blick auf verwaltungspraktische Gesichtspunkte vorgeschlagen worden™.

Antragsberechtigt ist nach § 7 Abs. 1 Nr. | der durch die DDR-Ent-
scheidung ,.unmittelbar in seinen Rechten Betroffene®. Der Regelungs-
text stelit damit klar, daB nicht nur der im Rubrum der Entscheidung
Aufgefiihrte, sondern jeder antragsberechtigt ist, der durch die Entschei-
dung in seinen Rechten unmittelbar beriihrt wird. Hierdurch strebt der
Gesetzgeber insbesondere eine Losungsmaoglichkeit fiir die Fille der
Einziehung von Dritteigentum in Strafurteilen an™. In den 50er Jahren
ist in Wirtschaftsstrafverfahren als ..SicherungsmaBnahme* auch auf die
Einziehung von im Eigentum Dritter stehenden Gegenstinden, die eine
Bezichung zur Tat aufwiesen, erkannt worden®, ohne daB das Verfah-
ren stets ausdriicklich auf den Eigentiimer erstreckt worden wire®'.
Nach dem bisher geltenden Kassationsrecht konnte der Kassationsan-
trag nur vom Verurteilten und der Staatsanwaltschaft gestellt werden®:.
Der Dritteigentiimer ist danach im Kassationsverfahren nicht antragsbe-
rechtigt gewesen®. Folgenchuo kann jetzt nach § 7 Abs. I Nr. | auch
der unmittelbar in seinen Rechten verletzte Dritte den Antrag stellen.

Wie § 10 RehaG-alt erstreckt § 7 Abs. 1 Nr. 1 das Antragsrecht auch
auf den gesetzlichen Vertreter des Betroffenen.

Weiter gehend als bisher sieht § 7 Abs. 1 Nr. 2 nach dem Tode des
Betroffenen iiber das Antragsrecht der nahen Verwandten (Ehegatte, Ge-
schwister und Verwandte in gerader Linie) hinaus ein Antragsrecht auch
fir denjenigen vor, der ,.ein berechtigtes Interesse an der Rehabilitie-
rung” des Betroffenen hat. Mit der Regelung werden vor allem zwei Zie-
le erreicht: Zunichst wird eine im Verhiltnis zu § 2 Abs. 1 Vermogens-
gesetz (VermG) bislang bestehende Diskrepanz beseitigt. Jetzt kann
auch ein Erbe des Betrotfenen, der nicht zum Kreis der im Rehabilitie-
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rungsverfahren antragsberechtigten Verwandten gehort, die nach § |
Abs. 7 VermG fiir die Riickerstattung eines eingezogenen Gegenstandes
erforderliche Aufhebung des gegen den Betroffenen ergangenen Strafur- |

teils betreiben®. Als Zweites gibt die weite Formulierung des An-
tragsrechts auch jenen Personen eine Antragsbefugnis, die als Lebensge- -

fahrten des Betroffenen unter gewissen Umstéinden Leistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) beanspruchen kénnen (,.Briuteversor. -
gung®). Die Anwendung des BVG setzt nach § 22 ebenfalls die Reha-
bilitierung des Betroffenen voraus, die so auch von dem nicht mit dem
Betroffenen verwandten Lebensgefihrten betrieben werden kann®,

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 kann der Rehabilitierungsantrag auch von der
Staatsanwaltschaft gestellt werden. Dies gilt jedoch nur, wenn der Be-

troffene nicht widersprochen hat. Abweichend vom bisherigen Rechtszy-~

stand nach § 10 Abs. 2 RehaG-alt kommt es jetzt fiir den Ausschiu8 des
Antragsrechts der Staatsanwaltschaft nur noch auf den ausdriicklichen
Widerspruch des Betroffenen selbst und nicht auch der antragsberechtig-
ten Verwandten an. Wegen der Erweiterungen der Antragsberechngung
in Nr. | und 2 wird dem Antragsrecht der Staatsanwaltschaft zukiinftig
wahrscheinlich nur noch in Ausnahmefillen praktische Bedeutung zu-
kommen.

Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 kann der Antrag jetzt bei jedem Gericht der
Bundesrepublik Deutschland schriftlich oder zu Protokoll der Ge-
schiftsstelle erklart werden. Durch die gegeniiber § 10 Abs. 1 RehaG-

alt auf das gesamte Bundesgebiet erweiterte Moglichkeit, den Antrag
auch beim unzustindigen Gericht einzureichen, wird der besonderen Si- -

tuation der Betroffenen Rechnung getragen. Es handelt sich hier oft um
in Rechtsfragen unerfahrene Personen, denen so die Moglichkeit ersff-

net wird, sich an das ihrer Wohnung nichstgelegene Gericht zu wenden-

und dort den Antrag ggf. auch miindlich zu stellen.

§ 7 Abs. 2 Satz 2 sieht eine Begriindungspflicht vor. Anders als noch in
§ 10 Abs. 3 RehaG-alt wird diese jetzt nicht mehr niher spezifiziert. Mit
Riicksicht auf den besonderen Charakter des Rehabilitierungsverfahrens
als ,.Wiedergutmachungsverfahren* werden indes nur geringe Anforde-
rungen gestellt werden konnen. Wenigstens wird sich jedoch aus dem
Antrag die bestimmte Behauptung entnehmen lassen miissen, gegen den
Betroffenen sei ein Verfahren gefiihrt worden, welches Gegenstand einer
Rehabilitierungsentscheidung sein kann®.

* Die Verfasser haben im Bundesministerium der Justiz maBgeblich an dem Regie-
rungsentwurf des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes mitgewirkt. In dlesem
Beitrag geben sie ihre personliche Auffassung wieder.

75 GeselzesbeschluB des Bundestages: BR-Drs. 431/92 Eingehender zum StrRehaG

demnichst: Bruns/Schroder/Tappert, Komm. zum Strafrechtlichen Rehabilitie- =~

rungsgesetz, C. F. Miiller Verlag. Heidelberg (in Vorbereitung).

76 S.o. Fn 7 (Teil 1).

77 Vgl. § 7 Abs. | Reglemngsemwurf BT-Drs. 12/1608, S. 6.

78 Slellungnahme Nr. 3 des Bundesrates, BT-Drs. 12/1608, S. 33 f.

79 Begriindung zu § 7 Regierungsentwurf, sub 3., BT-Drs. 12/1608, S. 20.

80 § 16 Abs. 1 WStVO . aaO (Fn 31/Teil 1), lieB die Einziehung von sog. Beziehungs-

gegenstinden ohne Riicksicht auf die Eigentumsverhiltnisse und Rechte Dritter

grundsitzlich zu — vgl. hierzu auch BG Gera. DIZ 1991, 248, mit Anm. v. Schiiler.

Entsprechende Sachverhalte sind im Bundesministerium der Justiz durch Einga-

ben Betroffener bekannt geworden.

82 Vel Fn 7 (Teil 1).

83 Die fiir die Riickgabe so entzogenen Eigentums nach § 1 Abs. 7 Vermégensge-
setz (VennG) erforderliche Aufhebung des einziehenden Urteils konnte in diesen
Fiillen nur durch den im Interesse des Dritten von der Staatsanwaltschaft gestell-
ten Antrag erreicht werden.

84 Begrundung zu §7 Regterungsentwurf sub 5., BT-Drs. 12/1608. S. 20; zu dieser
Problematik s.a. Fieberg/Reichenbach, in: Fieberg/Reichenbach/Messerschmidt/Ver-
stegen, VermG -Komm. zum Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen, Stand:
Okt. 1991, § 1 Rn 105 ff., 114 f.

85 Vgl. unten sub V.6.b) (Teil 3).

86 Begriindung zu § 7 Regierungsentwurf, sub 5.. BT-Drs. 12/1608, S. 20.

87 Vgl. LG Berlin. NJ 1991, 426 (Leitsatz).
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Die Moglichkeit in § 7 Abs. 3, den Antrag auf bestimmte Beschwerde-
punkte zu beschrinken, entspricht § 318 StPO. Dadurch wird auch eine
Beschrinkung auf den Rechtsfolgenausspruch oder Teile desselben mog-
lich®. Zu denken ist in diesem Zusammenhang u.a. an die Fille, in denen

_der Antragsteller in erster Linie die Riickgabe von in dem Strafurteil ein-
i gezogenen Vermogensgegenstanden anstrebt. In diesen Fillen ist oft-
-, mals schon die Einziehung als solche mit rechtsstaatlichen Grundsitzen
unvereinbar®. Hier bietet die Beschrankung des Antrags einen geeigne-
ten Weg, um fiir die vollstindige Aufhebung des Urteils etwa zusitzlich
erforderlich werdende Ermittlungen und sich hieraus ergebende Verfah-
rensverzogerungen zu vermeiden.

Die Vertretung der Verfahrensbeteiligten durch Bevollmichtigte re-
‘gelt § 7 Abs. 4 Satz 1 bis 3 in Anlehnung an § 138 StPO. Dabei stellt
-die Wahl des Begriffs ,Bevollmichtigter klar, daB es sich bei der
Vertretung im Rehabilitierungsverfahren nicht um »Verteidigung* iSd
§§ 137 ff. StPO handelt™. Die Vorschriften der StPO sind iiber § 15
also nur insoweit entsprechend anwendbar, als sie mit den Be-
. sonderheiten des Rehabilitierungsverfahrens vereinbar sind. Danach
- sind vor allem die Regeln iiber die notwendige Verteidigung (§§ 140 ff.
StPO)*, aber auch z.B. das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146
StPO) nicht anwendbar. -

Vor dem erwdhnten Hintergrund ist es konsequent, da8 in § 7
“Abs. 4 Satz 3 neben Rechtsanwilten und Hochschullehrern auch an-
- dere Personen zu Bevollmichtigten gewihlt werden konnen, wenn
das Gericht dem im Einzelfall zustimmt. Die Regelung trigt dem
politisch-psychologischen Aspekt der Rehabilitierung Rechnung. Der
Antragsteller kann die Aufarbeitung des an ihm veriibten Unrechts in
‘Begleitung und mit Unterstiitzung einer ihm vertrauten Person be-
ginnen, die moglicherweise die Situation politischer Verfolgung in
der ehem. DDR aus eigener Anschauung kennt. Es ist vorstellbar, daB
“sich hier ein wichtiges Betitigungsfeld fiir die Betroffenenverbinde
“eroffnet.
: §7 Abs. 4 Satz 4 ermoglicht die Anwendung der zivilprozessualen
orschriften iiber die ProzeBkostenhilfe im Rehabilitierungsverfahren.
Der Bundesrat hatte unter fiskalischen Gesichtspunkten und mit Blick
auf die ohnehin fiir den Antragsteller giinstige Kosten- und Auslagenre-
gelung in § 14 einen Verzicht auf diese Regelung vorgeschjagen™. Der
Bundestag ist im Ergebnis jedoch der GegenzuBerung der Bundesregie-
rung gefolgt, die hierdurch die Lage der DDR-Justizopfer erleichtern
und ,.Schwelleningste* abbauen helfen wollte®.
Durch den Bundestags-RechtsausschuB ist § 7 Abs. S neu eingefiigt
worden™. Danach kénnen die nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 Antragsberechtigten
binnen sechs Monaten die Fortsetzung des Verfahrens beantragen, wenn
_der Betroffene nach Antragstellung verstirbt. Die Regelung wird durch
“die Einfiihrung der Antragsfrist in § 7 Abs. 1 notwendig, um den nach
:§ 7 Abs. 1 Nr. 2 und 3 Antragsberechtigten dann die Moglichkeit zur
Fortfilhrung des Verfahrens zu geben, wenn der Betroffene den Antrag
zwar rechtzeitig gestellt hat, jedoch nach Ablauf der Antragsfrist ver-
stirbt. Zu diesem Zeitpunkt konnen die Antragsberechtigten wegen des
Fristablaufs keine eigenen Antrige mehr stellen®,
: Zu erwahnen ist auch die Frage nach der Zulissigkeit erneuter Antri-
ge, wenn iiber das Rehabilitierungsbegehren bereits friiher in einem
‘Rehabilitierungs- oder Kassationsverfahren rechtskriftig entschieden
worden ist. Die Rechtskraftwirkung dieser Entscheidungen regelt § 1
/Abs. 6: Grundsitzlich unzuléssig ist danach ein auf denselben Sachver-
halt gestiitzter Antrag, wenn die friihere Entscheidung nach dem 2. Okto-
ber 1990 ergangen ist. Hieraus folgt, daB Kassationsentscheidungen der
DDR-Gerichte aus der Zeit vor dem Beitritt einen erneuten Antrag nach
dem StrRehaG nicht ausschlieBen®.
Nach § 1 Abs. 6 Satz 2 ist es ferner zulissig, einen Rehabili-
tierungsantrag zu wiederholen, iiber den bereits nach dem 2. Oktober
1990 rechtskriftig entschieden worden ist, wenn ,,dargelegt wird*, da8
der friihere Antrag nach den Vorschriften des StrRehaG erfolgreich
gewesen wire. Hierdurch sollen Ungerechtigkeiten vermieden wer-
den, die sonst dadurch entstanden wiren, daB das StrRehaG die
Betroffenen in manchen Bereichen giinstiger stellt als das bisherige
Rehabilitierungs- oder Kassationsrecht”’. Voraussetzung fiir die Zulis-
sigkeit des Antrags ist in diesen Fillen, daB seine Erfolgsaussicht dar-
gelegt wird. Es miissen Tatsachen vorgetragen werden, die — ihre
Richtigkeit unterstellt — den Antrag nach dem StrRehaG begriindet er-

Scheinen lassen™. Eine rechtliche Wiirdigung braucht im Antrag nicht
Zu erfolgen.

2. Die Rehabilitierungsgerichte
a) Zustandigkeit

Nach § 8 Abs. 1 ist dasjenige Bezirks- oder Landgericht fiir die Durch-
filhrung des Verfahrens zustindig, in dessen Bezirk das erstinstanzliche
Straf- oder Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden ist”. Die Bezug-
nahme auf die ,,Bezirksgrenzen vom 3. Oktober 1990“ soll sicherstellen,
daB die Verfahren auch nach einer denkbaren Neugliederung der Ge-
richtsbezirke und der Errichtung zusitzlicher Landgerichte bei denjenigen
Landgerichten konzentriert werden, an deren Sitz bereits Bezirksgerichte
bestanden haben'®. Hinsichtlich erstinstanzlicher Entscheidungen des
Obersten Gerichts der ehem. DDR wird die bisherige Zustindigkeit des
Landgerichts Berlin'® fortgeschrieben. Fiir bereits anhingige Verfahren
bleibt nach § 26 Abs. 2 die bisherige ortliche Zustandigkeit bestehen.
Hierdurch ist vor allem in Verfahren, fiir die bisher nach Kassationsrecht
eine abweichende ortliche Zustindigkeit bestand'®, sichergestellt, daB das
mit der Sache bereits befalte Gericht zustindig bleibt.

Hat sich der Gerichtsbezirk nach ErlaB der angefochtenen Entschei-
dung (und vor dem 3. Oktober 1990) geéindert, bleibt nach § 8 Abs. 2
das Gericht zustidndig, welches zum Zeitpunkt des Ergehens der ange-
fochtenen Entscheidung (fiktiv) nach § 8 Abs. 1 zustindig gewesen
wire. Die Regelung bezieht sich auf die Gerichtsorganisation der DDR
vor dem Beitritt. Aus Griinden der Sachnihe wird hier die urspriingliche
Gerichtszustindigkeit fortgeschrieben'®.

b) Die Spruchkérper

Die Spruchkérper sind nach § 9 Abs. 1 als .Rehabilitierungssenate*
oder — in Vorwegnahme der Neuorganisation der Gerichte in den neuen
Bundeslindern'™ - als ,Rehabilitierungskammem™ jeweils mit drei
Berufsrichtern besetzt. Das StrRehaG tibernimmt so die Regelung des
§ 11 Abs. 2 RehaG-alt und gewihrleistet damit zugleich die nahtlose
Uberleitung bereits anhéngiger Verfahren.

Die Frage der Besetzung der Rehabilitierungssenate ist besonders
sensibel'®. Weitergehend als bisher nach § 11 Abs. 3 RehaG-alt'® sind -
jetzt nach § 9 Abs. 2 alle diejenigen von der Mitwirkung an Rehabilitie-
rungsentscheidungen ausgeschlossen, die vor dem 3. Oktober 1990 im
Beitrittsgebiet als Berufsrichter oder Staatsanwalt tatig waren und nicht

88 Begriindung zu § 7 Regierungsentwurf, sub 8., BT-Drs. 12/1608, S. 21.

89 Vgl. BG Halle, Beschl. v. 25.7.1991 - 4 BSK 258/91; BG Schwerin, Beschl. v,
3.6.1991 - BSK 90/90; BG Meiningen, Beschl. v. 13.8.1991 - BSK 10/91.

90 Begriindung zu § 7 Regierungsentwurf, sub 9., BT-Drs. 12/1608, S. 21.

91 Ebenda.

92 Stetlungnahme Nr. 4 des Bundesrates, BT-Drs. 12/1608, S. 34.

93 GegenduBerung Nr. 4 der Bundesregierung, BT-Drs. 12/1608, S. 42 f,

94 Bericht des Rechtsausschusses zu Art. 1 § 7 Abs. 5 (neu), BT-Drs. 12/2820, S. 29.

95 Ebenda.

96 Rehabilitierungsentscheidungen aus dieser Zeit liegen nicht vor. Das RehaG-alt
ist zwar noch am 18.9.1990 in der DDR in Kraft getreten (GBI. I S. 1459). Es ist
aber in der verbliebenen Zeit bis zum Beitritt am 3.10.1990 in der DDR nicht
mehr umgesetzt worden.

97 Vgl. hierzu oben sub I1.2.a) und passim.

98 Die Regelung ist vergleichbar mit den Vorschriften der StPO iiber die Pflicht zur
Angabe des gesetzlichen Wiederaufnahmegrundes im Wiederaufnahmeantrag
(§§ 366 Abs. 1, 368 Abs. 1 StPO): vgl. hierzu Meyer-GoBner in: Karlsruher
Komm. zur StrafprozeBordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, 2. Aufl.
1987 (KK/Meyer-GoBner), § 368 Rn 3.

99 Fiir .MaBnahmen" iSv § I Abs. § gilt die Zustindigkeitsregelung sinngemi8.

100 Bericht des Rechtsausschusses zu Art. 1 § 8 Abs. 1 Satz 1. BT-Drs. 12/2820, S. 29.

101 § 11 Abs. | Satz | RehaG-alt iVm Art. 3 Nr. 6 Buchst. t und i der Vereinbarung
zum EinigungsV (BGBI. 1990 II S. 885, 1239. 1241).

102 So wegen vorheriger Befassung mit der Sache EinigungsV. Anl. 1 Kap. Il
Sachg. A Abschn. 11l Nr.14 Buchst. h (BGBI. 1990 I1 S. 885, 934); vel. auch Hil-
ger in RieB/Hilger (Fn 3/Teil 1), Teil C Rn 56.

103 Begriindung zu § 8 Regierungsentwurf, sub 3., BT-Drs. 12/1608. S. 21.

104 Vgl. hierzu das Siichsische Gerichtsorganisationsgesetz v. 30.6.1992 (SichsGVBI.
1992, 287); Gerichtsorganisationsgesetz Mecklenburg-Vorpommerns v. 2.6.1992
(GVBI. M-V 1992, 314).

105 Die Einbindung der DDR-Gerichte und Richter in das zentralistische System des
SED-Staates wird besonders plastisch durch den Gemeinsamen BeschluB des Ple-
nums des Obersten Gerichts und des Ministeriums der Justiz der DDR zu den
~Aufgaben der Gerichte der DDR zur Verwirklichung der Beschliisse des XI. Par-
teitages der SED" (OG Nr. I Ziff. 4/1986); vgl. zu dieser Problematik die Nachw.
in Fn 34 (Teil 1) sowie Wassermann, NJW 1992, 878 ff., und Werkentin, NJ 1991,
479 ff.

106 Vgl. hierzu RieB in RieB/Hilger (Fn 3/Teil 1), Teil B Rn 56.
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aufgrund des DRiG und der dazu ergangenen MaBgaben des Einigungs-
vertrages in ein Richterverhiltnis berufen worden sind'”. Die For-
mulierung .kraft Gesetzes ... ausgeschlossen™ stelit in Anlehnung an
§§ 22 ff. StPO Klar. dal es sich um einen von Amts wegen zu beachten-
den AusschlieBungsgrund handelt'®. Hierdurch erscheint sichergestelit.
daB Opfer der DDR-Justiz nicht ermeut mit .belasteten™ Justizre-
prisentanten konfrontiert werden. Um auch nur den Eindruck des Wir-
kens ,alter Seilschaften™ zu vermeiden. sieht § 9 Abs. 2 Satz 2 zusitz-
lich vor, daB selbst von den nach neuem Recht iiberpriiften ehemaligen
DDR-Richtern nur jeweils einer an der Entscheidung mitwirken darf'”.
In entsprechender Anwendung der von Rechtsprechung und Literatur zu
§§ 22 ff. StPO entwickelten Grundsitze'® wird man den Ausschlie-
Bungsgrund des § 9 Abs. 2 Satz 1 allerdings nicht auf den am Rehabili-
tierungsverfahren beteiligten Staatsanwalt erstrecken konnen. Es bleibt
dem ,Fingerspitzengefiihl* des zustindigen Behordenleiters tiberlassen
zu entscheiden, ob ein bereits vor dem 3. Oktober 1990 in der DDR
titiger Staatsanwalt grundsitzlich oder wU. nur im Einzelfall von
Rehabilitierungsverfahren ausgeschlossen werden soll.

SN

3. Das Verfahren

Wesentliche Anliegen der Reform des Rehabilitierungsrechts sind die
Vereinfachung und Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens. In
§ 10 Abs. 1 wird daher das ,Freibeweisverfahren™'"! festgeschrieben'*.
Art und Umfang der Ermittlungen. insbesondere etwaiger Beweiser-
hebungen, hat das Gericht nach pflichtigemidSem Ernfessen zu bestim-
men. Daraus folgt zunichst, daB fiir die Sachverhaltsermittlung durch
das Gericht weder der Grundsatz der Unmittelbarkeit noch iiber § 15 die
fiir den strafprozessualen Strengbeweis aufgestellten Verfahrensregeln
der §§ 244 ff. StPO gelten. Allerdings macht der Verweis auf das
.pflichtgemiBe Ermessen auch deutlich. daB .Freibeweis™ nicht ..Be-
weis nach Gutdiinken™"" bedeutet. Hinsichtlich des Beweisvertahrens
gelten die sich aus der Verpflichtung zu einem rechtsstaatlichen und fai-
ren Verfahren ergebenden allgemeinen Grundsitze'”, die freilich der
Interpretation vor dem Hintergrund der Besonderheiten des Rehabilitie-

. rungsverfahrens bediirfen. So wird der Grundsatz des rechtlichen Gehors

hinsichtlich der im Freibeweisverfahren gewonnenen Ergebnisse jeden-

_ falls dann zu einem AuBerungsrecht des Betroffenen fithren miissen.

wenn das Gericht hierauf eine fiir ihn negative Entscheidung stiitzen
will'®. Gleiches wird nach § 15 iVm § 33 Abs. 2 StPO auch fiir das
AuBerungsrecht der Staatsanwaltschaft zu gelten haben.

§ 10 Abs. 2 konkretisiert die Mitwirkungspfiichten des Betroffenen,
dem hiernach die Vorlage von bestimmten Beweismitteln oder die
Glaubhaftmachung der Antragsbegriindung aufgegeben werden Kann.
Kommt der Betroffene aus von ihm zu vertretenen Griinden der Auflage
nicht nach,-so kann das Ruhen des Verfahrens angeordnet werden (§ 10

Abs. 2 Satz 2iVm § 11 Abs. 4 Satz 2 und 3)"*.

Nach § 10 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbs., kann die Glaubhaftmachung in

“entsprechender Anwending von § 294 Abs. 1 ZPO auch durch eine

eidesstattliche Versicherung des Betroffenen erfolgen. Damit wird die
Regelung des § 12 Abs. 3 RehaG-alt iibernommen, die der in vielen Fil-
len auferund Zeitablaufs oder in Verlust geratener Akten gegebenen Be-
weisnot abhelfen soll'”. Es ist nicht bekannt geworden, daB die so theo-
retisch gegebene Moglichkeit. Sachverhalte zu fingieren, etwa um sich
eine Entschidigung zu erschleichen, in der Vergangenheit zu MiBbriu-
chen gefiihit hiitte. Das Risiko falscher Feststellungen kann als gering
angesehen werden. wenn die solcherart vom Betroffenen belegten Be-
hauptungen durch das Gericht vorsichtig gewiirdigt werden. AuBerdem
wird auch die nach § 156 StGB, ggf. nach § 263 StGB bestehende Straf-
drohung vor falschen eidesstattlichen Versicherungen abschrecken.

Nach § 10 Abs. 3 kann der Antragsteller — wie bisher nach § 10 Abs. 3
Satz 3 RehaG-alt — die Erteilung von ,.Abschriften™ der angegriffenen
Entscheidung und der Anklageschrift verlangen, soweit diese dem Ge-
richt zuginglich sind. Das Gesetz trégt hier einem Bediirfnis der Betroffe-
nen Rechnung, denen — zumindest in politischen Strafverfahren - diese
Dokumente oft nicht ausgehindigt worden sind'"®. Anders als bisher in
§ 10 Abs. 3 Satz 3 RehaG-alt stellt die Regelung jetzt nicht mehr auf das
Vorhandensein" sondern auf die ..Zuganglichkeit™ der Unterlagen fiir
das Gericht ab. Der fiir die Beschaffung der Unterlagen zu betreibende
Aufwand ist so in das - pflichtgemiBe ~ Ermessen des Gerichts gestellt.

Grundsatzlich obliegt die Ermittlung des Sachverhalts im Rehabilitie-
rungsverfahren dem Gericht (§ 10 Abs. 1). Um sich jedoch im Ein-
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zelfall von schwierigen Nachforschungen entlasten zu kdnnen, erdffnet
§ 10 Abs. 4 dem Gericht die Moglichkeit, einzelne Ermittlungen durc
die Staatsanwaltschaft durchfiihren zu lassen'”. o

Fiir die Reihenfolge der Antragsbearbeitung sieht § 11 Abs. | vor,
daB solche Antrige bevorzugt bearbeitet werden sollen, bei denen dies
aufgrund sozialer Notlage oder des Alters des Betroffenen geboten er-
scheint. Die Regelung soll einerseits der besonderen Lage vieler Betrof-
fener gerecht werden. Andererseits hat der Gesetzgeber durchaus die
Schwierigkeit fiir die Gerichte gesehen, eine — womdoglich rechtlich .
iiberpriifbare — Reihenfolge fiir die Sachbearbeitung festzulegen. Er hat &
daher davon abgesehen, eine ausnahmslose Verpflichtung der Gerichte i
vorzuschreiben'®. In der Praxis wird die Vorschrift wohl eher als
gesetzliche Rechtfertigung fiir die bevorzugte Bescheidung besonders.
dringlicher Fille dienen. denn als Verfahrensregel.

Nach § 11 Abs. 2 ist vor der Entscheidung die Staatsanwaltschaft
oder, falls diese den Antrag gestellt hat, der unmittelbar Betroffene. (§ 7
Abs. 1 Nr. 1) zu héren. Die Notwendigkeit der Beteiligung der Staatsan-
waltschaft, die sich im iibrigen bereits aus § 15 iVm § 33 Abs. 2 StPO
ergibt, wird damit klargestellt. Dagegen schlieBt die ausdriickliche Be-
schrinkung des Anhorungsrechts auf die in § 7 Abs. 1 Nr. | genannten
unmittelbar Betroffenen eine Anhorung ,.anderer Beteiligter” nach § 15
iVm § 33 Abs. 3 StPO aus. -

§ 11 Abs. 3 sieht vor, daB das Gericht ,,in der Regel ohne miindliche
Erorterung™ entscheidet. Der Betroffene soll im Rehabilitierungsverfah-
ren nicht der Belastung einer emeuten formlichen Hauptverhandlung -
ausgesetzt werden. AuBérdem wire an eine Abwicklung der zu erwar- ‘i
tenden etwa 100.000 Rehabilitierungsverfahren'?' in angemessener Zeit
nicht zu denken, wenn diese nach dem Vorbild der Hauptverhandlung
(§§ 213 ff. StPO) durchgefiihrt wiirden. Sollten jedoch besondere Griin-
de eine Erorterung angezeigt erscheinen lassen, so 1aBt Absatz 3 Satz 2
diese ausdriicklich zu. Die Regelung 148t dem Gericht weitgehend freie
Hand. Sie erfordert nur, daB iiberhaupt ein sachlicher Grund fiir die An-
beraumung eines Erdrterungstermins besteht. Eine rein routinemaBige
Anberaumung scheidet damit aus. Ein sachlicher Grund fiir einen .
Erorterungstermin kann z.B. in dem Wunsch nach einer schnellen und .
unkomplizierten Sachaufklirung liegen'”. Vorstellbar ist aber auch, daB
das besondere Schicksal oder die Perstnlichkeit des Betroffenen den %3
unmittelbaren Kontakt oder eine . Verkiindung* der Entscheidung'” an- -
gezeigt erscheinen lassen. Der Wortgebrauch ,Erorterung® schlieBt fiir
die Durchfithrung dieses Termins jedenfalls die Anwendung der Vor-
schriften iiber die Hauptverhandlung aus (8§ 213 ff. StPO).

Hat sich das Gericht zur Durchfiihrung eines Erdrterungstermins ent-
schlossen, so gibt ihm § 11 Abs. 4 die Mittel zur Durchsetzung dieses
Vorhabens an die Hand: Es kann das personliche Erscheinen des
Betroffenen anordnen. Leistet der Betroffene der Anordnung keine Fol-

’

107 Zur Uberpriifung ehemaliger DDR-Richter vgl. Franzki, Zeitschrift fiir Gesetzge-
bung, Sonderh. 2, S. 74; Majer, DRIiZ 1991, 349 ff.; Limbach, ZRP 1992, 170 ff.

108 Wendisch in: Léwe/Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das Gerichisver-
fassungsgesetz, GroBkomm., 24. Aufl. 1988 (Lowe/Rosenberg/Wendisch ), § 22 Rn
45 ff.; KleinknechtMeyer, StrafprozeBordnung, 40. Aufl. 1991, vor § 22 Rn 3 ff.

109 Vgl. Begriindung zu § 9 Regierungsentwurf, sub 3., BT-Drs. 12/1608, S. 21.

110 Vgl. Léwe/Rosenberg/Wendisch (Fn 108), vor § 22 Rn 8 ff.

111 Zum Begriff vgl. Lowe/Rosenberg/Goliwitzer (Fn 108), § 244 Rn 3 ff.; KK/Her-
degen (Fn 98). § 244 Rn 6 - jeweils mwN. '

112 Begriindung zu § 10 Regierungsentwurf, sub 2., BT-Drs. 12/1608, S. 21.

113 Lowe/Rosenberg/Gollwitzer (Fn 108), § 244 Rn 7.

114 Léwe/Rosenberg/Gollwitzer. ebenda; KK/Herdegen (Fn 98), § 244 Ra 11.

115 Die zum Strafverfahren entwickelte Auffassung (Lowe/Rosenberg/Gollwitzer und
KK/Herdegen, s. Fn 114), wonach der Betroffene grundsdtzlich zum Beweiser-
gebnis zu héren ist. paBt nicht zu dem .einseitig™ zu Gunsten des Betroffenen an-
gelegten Verfahren nach dem StrRehaG.

116 Vgl. Bericht des Rechtsausschusses zu Art. 1 § 10 Abs. 2 Saz 2, BT-Drs.
12/2820. S. 29.

117 Begriindung zu § 10 Regierungsentwurf, sub 3., BT-Drs. 12/1608. S. 21.

118 Begriindung zu § 10 Regierungsentwurf, sub 4., BT-Drs. 12/1608. S. 21.

119 Begriindung zu § 10 Regierungsentwurf, sub 5., BT-Drs. 12/1608. S. 22 die im
Regierungsentwurf fiir diesen Full vorgeschene Erstreckung der Befugnisse des
Gerichts nach § 10 Abs. 2 auf die Staatsanwaltschaft ist von Bundesrat und Bun-
destag nicht iibernommen worden (vgl. Stellungnahme Nr. 7 des Bundesrates,
BT-Drs. 12/1608, S. 35; Bericht des Rechtsausschusses zu Art. 1 § 10 Abs. 4
Satz 2, BT-Drs. 12/2820, S. 29).

120 Vgl. Begriindung zu § 11 Regierungsentwurf, sub 1., BT-Drs. 12/1608, S. 22.

121 Zur Zahl der Rehabilitierungsantriige s. bereits oben Fn 15 (Teil 1).

122 Vgl. Begriindung zu § 11 Regierungsentwurf, sub 3., BT-Drs. 12/1608, S. 22.

123 Dazu sogleich sub I11.4.
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ge, kann das Ruhen des Verfahrens angeordnet werden. Beantragt der
Betroffene dann nicht innerhalb von sechs Monaten die Fortsetzung des
Verfahrens, so ist der Antrag als erledigt anzusehen'*.

§ 11 Abs. 5 regelt die notwendige Beteiligung eines von der Rehabilitie-
rungsentscheidung unmittelbar betroffenen Dritten am Verfahren, der
nicht nach § 7 Abs. 1 Nr. | selbst einen Antrag gestellt hat. Zu denken ist
hier an Fiille, in denen in der angefochtenen Entscheidung das Eigentum
des Dritten eingezogen worden ist'® oder in denen im Urteil iiber zivil-
rechtliche Schadensersatzanspriiche mitentschieden worden ist'®. Nach
§ 11 Abs.’5 Satz 2 gelten die Regelungen iiber die bevorzugte Bearbeitung
von Fillen mit sozialer Dringlichkeit (§ 11 Abs. 1) sowie der Grundsatz
des schriftlichen Verfahrens (§ 11 Abs. 3 Satz 1)'¥’ entsprechend.

4. Die Rehabilitierungsentscheidung

Die Entscheidung des Gerichts ergeht nach § 12 Abs. 1 grundsitzlich
im schriftlichen Verfahren durch BeschluB. Die Regelung enthilt fiir
die abschlieBende Entscheidung die notwendige Ergdnzung zu der
Verfahrensvorschrift des § 11 Abs. 3. Dabei wird zugleich verdeutlicht,
daB auch im Falle eines vorausgegangenen Erdrterungstermins kein
Zwang zu einer miindlichen Verkiindung der Entscheidung besteht. Soll
allerdings die Entscheidung im Erorterungstermin .ergehen®, so ist sie
nach § 12 Abs. 1 Satz 2 iVm § 35 Abs. 1 StPO dem anwesenden Betrof-
fenen zu verkiinden. Da es sich bei der Rehabilitierungsentscheidung
nicht um ein ,,Urteil” iSd §§ 260 ff. StPO handelt, bedarf es hierbei
nicht der Einhaltung der entsprechenden Formvorschriften, insbesonde-
re nicht der Verlesung einer bereits schriftlich niedergelegten Entschei-
dungsformel (§ 268 Abs. 2 Satz 1 StPO). Vielmehr geniigt die miind-
liche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Entscheidung'® durch den
Vorsitzenden'®.

§ 12 Abs. 2 enthilt einen gesetzlxchen Minimalkatalog der in Rub-
rum und Tenor des Beschlusses aufzunehmenden Inhalte. § 12 Abs. 1
Satz 1 lehnt sich dabei an die Vorschriften liber die Gestaltung des Ur-
teilskopfes in § 275 Abs. 3 StPO an. Danach sind die Namen der
Richter sowie der Verfahrensbeteiligten und ihrer Bevollmichtigten
aufzufiihren. Ist die Entscheidung nicht am Ende eines Erérterungs-
termins verkiindet worden, so wird anstelle des Namens des Sitzungs-
vertreters der Staatsanwaltschaft die Behordenbezeichnung aufzuneh-
men sein'®.

Nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 muB im Tenor des Beschlusses die angegrif-
fene Entscheidung ,bezeichnet* sein. Ein genaues Zitat der Entschei-
dung wird jedoch bisweilen wegen der eingeschriinkten Verfiigbarkeit
oder des volligen Fehlens der Akten unmoglich sein. Es wird daher ge-
niigen missen, wenn die Entscheidung, die den Gegenstand des Be-

- schlusses bildet, wenigstens hinreichend individualisierbar ist.

.. Soweit der Antrag erfolgreich ist, muB nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 in den
- BeschluBtenor weiterhin die Feststellung aufgenommen werden,
hinsichtlich welchen Vorwurfs und welcher Rechtsfolge die ange-

- griffene Entscheidung aufgehoben wird. Besonders bei einer Teil-

", aufhebung (§ 1 Abs. 4) sind die Identifizierung des Tatvorwurfs und der
¢, Rechtsfolge in der aufhebenden Entscheidung fiir die hieran ankniipfen-
" den Folgeentscheidungen des Bundeszentralregisters (§ 5) und die Ge-
biihrenfestsetzung (§ 14 Abs. 2) notwendig. Die Fassung des den An-
trag ablehnenden Tenors iberlaBt das Gesetz dem Ermessen des
Gerichts''.

Sowohl § 1 Abs. | und 5 als auch § 12 Abs. 2 Nr. 2 gehen von dem
Vorliegen einer aufhebbaren strafrechtlichen Entscheidung oder MaBnah-
me aus. Nicht ausdriicklich geregelt sind dagegen die Fille, in denen ein
Realakt (z.B. das Festhalten des Betroffenen iiber lingere Zeit durch’ die
Staatssicherheit ohne Haftbefehl) oder eine zwischenzeitlich (z.B. durch
Aufhebung) weggefallene Entscheidung Gegenstand des Rehabilitie-
rungsverfahrens sind'™. Da insoweit keine Aufhebung méglich ist, wird
im Tenor des Beschlusses lediglich die Rechtsstaatswidrigkeit der MaB-
nahme als ,.Rehabilitierung™ und damit als Voraussetzung fiir die Lei-
stungsgewdhrung nach §§ 16 ff. festzustellen sein.

Ungeregelt bleibt die Frage, ob der Tenor der Entscheidung die aus-
driickliche Feststellung enthalten soll: ,,Der Antragsteller wird rehabi-
- litiert.” In Verfahren nach dem RehaG-alt ist ein Teil der Gerichte in
: dieser Weise verfahren, obwoh! im RehaG-alt keine entsprechende
“Regelung vorgesehen war. Grundsiitzlich schlieft das StrRehaG die
. Fortsetzung dieser Praxis nicht aus. Allerdings ist der Begriff der ,.Re-
abilitierung™ nicht unangefochten geblieben'. Es stellt sich in der

Tat die Frage, ob ein der kommunistischen Gedankenwelt entlehnter,
durch seine Inanspruchnahme seitens totalitirer Systeme belasteter
Begriff in die Wirklichkeit des demokratischen Rechtsstaates paft.
Zwar verwendet das Gesetz den Begriff . Rehabilitierung” mehrfach
an hervorragender Stelle. Doch kniipft es hiermit vor allem an das bis-
herige Recht an und macht Kontinuitit deutlich. Aus der Legaldefini-
tion in § | Abs. I, 1. Halbs.. ergibt sich jedenfalls, da} ,.Rehabilitie-
rung” nach dem StrRehaG lediglich bedeutet. daB die betreffende
Entscheidung fiir rechtsstaatswidrig erklért und aufgehoben wird. Dies
spricht eher dafiir, zukiinftig auf einen besonderen Rehabilitierungs-
ausspruch im Tenor der Entscheidung zu verzichten.

Die nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 und 4 weiterhin im Tenor zu treffenden
Feststellungen tiber die Dauer der zu Unrecht erlittenen Freiheitsentzie-
hung' und iiber die nach § 6 bestehenden Erstattungsanspriiche sind
erforderlich, um den fiir die Folgeentscheidungen zustandigen Stellen
eine klare und verbindliche Berechnungsgrundlage zu geben'”. Vor al-
lem muB der Tenor den zu erstattenden Betrag oder Teilbetrag einer
Geldstrafe enthalten sowie hinsichtlich der tibrigen Anspriiche nach § 6
die Grundentscheidung und eventuell die Quote wiedergeben.

Im Hinblick auf den BeschwerdeausschluB nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 bei
bestimmten einstimmig gefaBten Entscheidungen muB der Tenor die
Einstimmigkeit der Entscheidung und ihre Ubereinstimmung mit dem
Antrag der Staatsanwaltschaft erkennen lassen'.

Im Tenor des Beschlusses erfolgen keine Feststellungen. ob etwa
infolge der Aufhebung einer Einziehung von Gegenstinden eine
Riickgabe dieser Gegensténde zu erfolgen hat. § 3 Abs. 2 verweist fiir
die Riickgabeentscheidung sowohl materiellrechtlich als auch hin-
sichtlich des Verfahrens auf das Vermogensgesetz und das Investiti-
onsgesetz'’, so daB fiir das Rehabilitierungsgericht insoweit keine
Entscheidungsbefugnis besteht. Im Einzelfall kann es jedoch u.U.
klarstellende Funktion haben und die Bearbeitung des Riickga-
beantrags durch die zustindigen Vermogensidmter erleichtern, wenn
das Gericht in der Begriindung des Beschlusses die eingezogenen Ge-
genstédnde auflistet.

Nach § 12 Abs. 3 ist der BeschluBl zu begriinden. soweit er mit der
Beschwerde anfechtbar ist. Bei nicht beschwerdefihigen Beschliissen
stellt das Gesetz das ,,Ob und Wie™ einer Begriindung in das Ermessen
des Gerichts. Es wird Aufgabe des Gerichts sein, im Einzelfall mit der

_notwendigen Sensibilitdt zu entscheiden, inwieweit die Wahrung der

Wiirde des Rehabilitierungsverfahrens den Verzicht auf eine Begriin-
dung zuldBt.

Die in § 12 Abs. 4 niedergelegte Pflicht des Gerichts, den Rehabilitie-
rungsbeschlu mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen und den
Verfahrensbeteiligten zuzustellen, entspricht §§ 35 Abs. 2, 35a StPO.
Dieser Pflicht liegt zugrunde, daB die Entscheidung nach § 12 Abs. 1
Satz 2 grundsitzlich im schriftlichen Verfahren ergeht. Fiir die im
Gesetzgebungsverfahren nachtriglich eingefiigte Alternative der férmli-
chen Verkiindung der Entscheidung im Erérterungstermin'*® enthilt das

124 Das Gesetz regelt den Fall des fehlenden oder verspiteten Fortsetzungsantrags
nicht ausdriicklich. Jedoch ergibt sich diese Auslegung aus dem Beschleuni-
gungszweck der Vorschrift. Der Betroffene wird allerdings — soweit nicht die
Frist des § 7 Abs. | abgelaufen ist — seinen Antrag emeut stellen kénnen.

125 Vel. oben sub H1.1. bei Fn 79 ff.

126 Begriindung zu § 11 Regicrungsentwurf. sub 5., BT-Drs. 12/1608. S. 22.

127 Dazu sogleich sub IIL.4.

128 KK/Maul (Fn 98), § 35 Rn 6.

129 Lowe/Rosenberg/Wendisch (Fn 108). § 35 Rn 6: KK/Maul (Fn 98). § 35 Rn 4.

130 Vgl. Begriindung zu § 12 Regierungsentwurf, sub 2., BT-Drs. 12/1608. S. 22,

131 Allerdings sollte der Tenor aus Griinden der Klarheit zumindest erkennen lassen,
ob die Zuriickweisung des Antrags als unzulissig oder unbegriindet erfolgt.

132 Vgl. oben sub II.1.a) bei Fn 21 f. (Teil 1).

133 Vgl. hierzu den Beitrag von Schroeder. ZRP 1992, 41 ff. (ebenso in: Die Well v.
15.11.1991), sowie die “Kritik von Pfister hieran in NJ 1992, 196.

134 Zum Begriff der Freiheitsentziehung vgl. KG. VIZ 1992, 207 f.

135 Zu den Einzelheiten vgl. Begriindung zu § 12 des Regierungsentwurfs, sub 5. und
6.. BT-Drs. 12/1608, S. 22.

136 Vgl. unten sub I11.5.a).

137 Vgl unten sub IV.1. (Teil 3).

138 Vgl. zuvor in diesem Abschnitt bei Fn 128 f.; Bericht des Rechtsausschusses zu
Art. 1 § 12 Abs. 1, BT-Drs. 12/2820. S. 29.
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Gesetz keine Regelung. Insoweit gilt nach § 15 iVm §§ 35 Abs. 1. 35a
StPO. daB die Rechtsmittelbelehrung anliBlich der Verkiindung erfolgt
und keine formliche Zustellung der Entscheidung mehr durchzufiihren
ist. ..Gutem Brauche™ folgend sollte dem Betroffenen gleichwohl auch
dann — wie sonst in Strafverfahren iiblich - eine schriftliche Rechtsmit-
telbelehrung ausgehiindigt werden.

5. Die Beschwerde
a) Das Beschwerdeverfahren

Nach § 13 Abs. [ kann die Entscheidung des Rehabilitierungsgerichts
mit der Beschwerde angefochten werden. Fiir die bisher nach Kassa-
tionsrecht zu beurteilenden Fille bedeutet dies eine Erweiterung, da ge-
gen Kassationsentscheidungen bis dahin kein Rechtsmittel gegeben
war'”. Wahrscheinlich ist dennoch nicht mit einer nennenswerten Mehr-
belastung der Rechtsmittelgerichte zu rechnen, weil die Kassations-
verfahren einen relativ geringen Anteil am Gesamtaufkommen der Ver-
fahren zur Aufhebung von Unrechtsurteilen der DDR-Justiz'** haben und
die materiellen Aufhebungsvoraussetzungen des StrRehaG gegeniiber
§ 311 StPO-DDR enger sind.

Die Beschwerde ist fristgebunden. Es handelt sich damit im Prinzip
um eine ,,sofortige Beschwerde®” iSv § 311 StPO. Mit Riicksicht auf die
besonderen Verhiltnisse“in den neuen Bundesldndern, vor allem mit
Riicksicht auf die dort zur Zeit noch erheblich lingeren Postlautzeiten,
hat der Gesetzgeber allerdings die Beschwerdefrist des § 311 Abs. 2
StPO auf einen Monat verlangert'*'. Die Frist beginnt mit der Bekannt-
machung (§ 35 StPO) der Entscheidung (§ 151Vm § 311 Abs. 2 StPO).
Fiir die Fristberechnung gilt § 43 StPO. Bei schuldloser Fristversdumnis
ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach §§ 44 ff. StPO zu ge-
wihren. Im {ibrigen gelten, soweit sich aus § 13 nichts Abweichendes
ergibt, nach § 15 sowohl das Abdnderungsverbot (§ 311 Abs. 3 StPO)'**
als auch die auf die sofortige Beschwerde anwendbaren allgemeinen
Regeln der §§ 306 ff. StPO.

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Fassung von § 13 Abs. 2
geht auf einen entsprechenden Vorschlag des Bundesrates'** zuriick, mit
dem die Beschwerdeméglichkeit gegeniiber dem Regierungsentwurf ™
mit dem Ziel der Verfahrensvereinfachung'* noch erheblich beschrinkt
worden ist.

Danach ist die Beschwerde in folgenden Fillen ausgeschlossen:

— dem bei den Verfahrensbeteiligten unwidersprochen gebliebenen
Rehabilitierungsantrag ist stattgegeben worden (§ 13 Abs. 2 Nr. 1), oder

— das Gericht hat einstimmig auf den zu begriindenden Antrag der
Staatsanwaltschaft hin entweder eine Herabsetzung der Rechtsfolgen
(§ 1 Abs. 1 Nr. 2) abgelehnt oder einen erneut gestellten. bereits rechts-
kriftig beschiedenen Antrag nach § 1 Abs. 6 als unzulissig verworfen

(§ 13 Abs. 2 Nr. 2). :

Der Beschwerdeausschluf greift jedoch nicht ein, wenn die Be-
schwerde im Erfolgsfalle zur Verkiirzung einer noch zu vollstreckenden
Freiheitsstrafe filhren wiirde (§ 13 Abs. 2 Satz 2). Zu Recht rdumt der
Gesetzgeber hiermit dem Schutz des Betroffenen vor fehlerhaften
Gerichtsentscheidungen den Vorrang vor verfahrensdkonomischen Er-
wigungen ein'*,

Beschwerdegericht ist nach § 13 Abs. 3 das Bezirksgericht oder das
Oberlandesgericht am Sitz der Landesregierung, in Berlin das Kammer-
gericht. Das Beschwerdegericht entscheidet durch besondere Beschwer-
desenate fiir Rehabilitierungssachen, fiir deren Besetzung § 9 entspre-
chend gilt (§ 13 Abs. 3 Satz 2). Auch an der Beschwerdeentscheidung
darf danach nicht mehr als ein iibernommener Berufsrichter aus der
ehem. DDR teilnehmen.

b) Die Divergenzvorlagepflicht

Abweichend vom Regierungsentwurf'’ sieht § 13 Abs. 4 jetzt die
Pflicht des Beschwerdegerichts zur Vorlage der Sache an den Bundes-
gerichtshof vor, wenn es in ciner Rechtsfrage von der Entscheidung ei-
nes anderen Bezirksgerichts oder eines Oberlandesgerichts oder des
Bundesgerichtshofes abweichen will. Insoweit wird § 121 Abs. 2 GVG
fiir entsprechend anwendbar erklart.

.Bezirksgericht™ ist nach Sinn und Zweck der Vorschrift der beson-
dere Senat des Bezirksgerichts am Sitz der Landesregierung, welcher
bis zur Errichtung des Oberlandesgerichts dessen Funktion wahr-
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nimmt"3,. Fiir die Frage. ob eine Abweichung von einer vorange-
gangenen Entscheidung vorliegt, ist es ohne Bedeutung, ob die frithere
Entscheidung die eines Straf-, Zivil- oder anderen Senats ist, und auf :
welches Rechtsgebiet sich die Entscheidung bezieht'*. Es muB sich a].
lerdings um eine verfahrensabschlieBende Entscheidung handeln. Bej -
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ist diese Voraussetzung stets
erfiillt. Bei Entscheidungen des Oberlandesgerichts oder des ihm funk-
tionell gleichgestellten Bezirksgerichts entsteht die Vorlagepflicht nur
dann, wenn es sich um eine Entscheidung handelt, die den Rechtszug
abschlieBen kann'*.

6. Kosten und Auslagen

Das Rehabilitierungsverfahren ist in allen Instanzen gerichtsgebiih-
renfrei (§ 14 Abs. 1)"*'. Hinsichtlich der notwendigen Auslagen des An-
tragstellers in der ersten Instanz sieht das Gesetz eine von dem Grund- :*
satz der Kostentragungspflicht des erfolglosen Antragstellers in § 473
Abs. 1 StPO abweichende Regelung vor: Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 triigt
die Staatskasse auch dann die notwendigen Auslagen, wenn der Antrag
nur zum Teil erfolgreich ist. Bleibt der Rehabilitierungsantrag vollstin-
dig erfolglos, kann das Gericht nach § 14 Abs. 2 Satz 2 weitergehend
die notwendigen Auslagen ganz oder teilweise der Staatskasse auferle-
gen, wenn es unbillig wire, den Antragsteller damit zu belasten. Durch
die Regelung soll den Betroffenen die .Schwellenangst* vor dem
gerichtlichen Rehabilitierungsverfahren genommen werden. Es ist da-
nach sichergestellt, daB jeder auch nur teilweise begriindete Antrag zur
Auslagenerstattung fiihrt. Nur im Falle der génzlichen Abweisung ver--
bleibt ein gewisses Kostenrisiko, das von einer leichtfertigen Antrag-
stellung abschrecken soll'*. Die Billigkeitsentscheidung des Gerichts *
nach § 14 Abs. 2 Satz 2 ist nicht beschwerdefihig (§ 14 Abs. 3).

Fiir die in der Beschwerdeinstanz anfallenden Auslagen des Antragstel-
lers gilt § 473 Abs. 1 bis 4 StPO entsprechend. Hier tréigt er also das ,,iib-
liche™ Kostenrisiko, das allerdings fiir den wirtschaftlich beeintrichtigten
Betroffenen durch die nach § 7 Abs. 4 Satz 4 gegebene Maglichkeit, Pro-
zeBkostenhilfe'* in Anspruch zu nehmen, weitgehend reduziert wird. . -

(wird fortgesetzt)

139 Die jetzt bestehende Maglichkeit zur Rechtsmitteleinlegung reicht allerdings in
bereits abgeschlossenen Kassationsfillen als solche fiir die Zulissigkeit eines er-
neuten Antrags nach § 1 Abs. 6 Satz 2 nicht aus, da dort ausdriicklich auf die
(materielle) Erfolgsaussicht des Antrags nach neuem Recht abgestellt wird.

140 Nach einer unverdffentlichten Statistik des Bundesministeriums der Justiz betrigt
dieser Anteil bezogen auf den Gesamtzeitraum der Geltung des Einigungsvertra-
gesetwa 15 %. : )

141 Begriindung zu § 13 Regierungsentwurf, sub ., BT-Drs. 12/1608. S. 22.

142 Vgl. hierzu Léwe/Rosenberg/Goltwitzer (Fn 108), § 311 Rn 10 ff.

143 Stellungnahme Nr. 10 des Bundesrates, BT-Drs. 12/1608. S. 35 f.

144 Vgl. § 13 Abs. 2 Regierungsentwurf, BT-Drs. 12/1608, S. 7 f.

145 Stetlungnahme Nr. 10 des Bundesrates, BT-Drs. 12/1608, S. 36.

146 Bericht des Rechtsausschusses zu Art. § 12 Abs. 3, § 13 Abs. 2, BT-Drs. 12/2820,
S.29¢.

147 § 13 Abs. 4 des Regierungsentwurfs sah die Ermichtung eines gemeinsamen
Beschwerdegerichts der neuen Bundeslinder und Berlins im Wege eines Staats-
vertrages vor (BT-Drs. 12/1608. S. 8). Die genannten Linder sahen sich aller-
dings zu einer Einigung nicht in der Lage und haben noch wihrend der Beratun-
gen des Gesetzes im Deutschen Bundestag die Bundesregierung gebeten, auf die
Einfiihrung einer Divergenzvorlage zum BGH hinzuwirken (Bericht des Rechts-
ausschusses zu Art. 1 § 13 Abs. 4, BT-Drs. 12/2820, S. 30).

148 EinigungsV. Anl. I Kap. ITf Sachg. A Abschn. III Nr. 1 Buchst. k (BGBI. 1990 II
S.885,924). -

149 Lowe/Rosenberg/Schiifer (Fn 108), 23. Aufl. 1979, § 121 GVG Rn 50. .

150 Vgl. hierzu KK/Salger (Fn 98), § 121 GVG Rn 16. Zur Problematik der Abwei- .
chung vgl. ndher mit zahlr. Nachw. aus der Rspr. Katholnigg, Strafgerichtsverfas- '
sungsrecht, 1990, § 121 Rn 13 f.

151 So bisher ebenfalls § 16 Abs. | RehaG-alt. s

152 Vgl. Begriindung zu § 14 Regierungsentwurf, sub 3., BT-Drs. 12/1608, S. 23.

153 Vgl. oben sub II1.1. bei Fn 92.
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