Tater-Opfer-Ausgleich und Strafrecht

Horst Vieh mann, Ministerialrat im Bundesministerium der Justiz, Bonn

I. Tater, Opfer und Ausgleich

1. Das Begriffspaar . Titer/Opfer” hat heutzutage und hierzulande
eine bislang nie beobachtete Aktualitit und Virulenz bekommen. Die
Griinde sind bekannt. Politische Unrechtsurteile, Vertreibungen. Ent-
eignungen. zerstorte Lebensplanungen, Diffamierungen, Entwiirdigun-
gen und selbst die physische Vernichtung unliebsamer Menschen sind
Kennzeichnungen der Vorgéinge, die menschliches Tun der jlingsten
Vergangenheit charakterisieren. Rehabilitierung, Entschidigung, Ver-
antwortung und Schuld, aber auch Abrechnung. Rache, Vergeltung
sind dazu korrespondierende Forderungen. Kénnen wir das alles schaf-
fen? Sollten wir es iiberhaupt wollen?

Nein — wir kénnen es nicht und sollten es so auch nicht wollen. Si-
cherlich ist es richtig und erforderlich zu rehabilitieren, zu entschidigen
und wiedergutzumachen. Aber schon bei Sithne und Vergeltung, erst
recht bei Abrechnung und Rache kommen Zweifel. Denn es geht bei der
Aufarbeitung der jiingsten Téter-Opfer-Problematik nicht allein um in-
dividuelle Schuld. Es geht auch und in erster Linie um staatlich erfunde-
nes, staatlich organisiertes und staatlich und gesellschaftlich zu verant-
wortendes Handeln. In einer solchen Situation verwischen sich die
Ubereinstimmungen zwischen ethisch-moralischen Kategorien und ge-
sellschaftlich akzeptiertem und sogar gebotenem Verhalten. Dort kon-
nen wir menschliches Fehlverhalten nicht mit unseren westlichen MaB-
stidben beurteilen, jedenfalls nicht verurteilen. Da kann es lediglich weit
jenseits dieser Verwischungen um strafrechtliche Aufarbeitung gehen.

Das Wort lediglich™ scheint Bagatellisierung zu signalisieren; doch
darum geht es nicht. ..Lediglich” soll verdeutlichen. dal wir nicht die rie-
sige Zahl menschlicher Fehlhaltungen in einem staatlichen System mas-
senhafter Verletzungen menschlicher Wiirde und menschlicher Rechte
durchweg kriminalisieren konnen und auch nicht diirten. sondern daf3 wir
lediglich™ die eindeutig grenziiberschreitenden Taten einer strafrechtli-
chen Beurteilung zufiihren konnen, wenn ein gesetzlicher Straftatbestand
erfiillt ist. Und solcher Taten ist kein Mangel.

2. Dennoch oder gerade in derart auBBergewohnlichen zeitgeschichtli-
chen Situationen reichen die genannten Kennzeichnungen fiir die Situa-
tion und deren Bewiltigung nicht aus. Wir sind ein iiberwiegend christ-
lich-abendldndisch geprigtes Volk. haben christlich benannte Parteien
und betreiben eine auch christlich orientierte Politik. Aus dieser Vorga-

be heraus miiBten eigentlich viel stirker neben Abrechnung und Ver- -

geltung auch die Begriffspaare ..Gnade und Versohnung™ sowie ., Aus-
gleich und Wiedergutmachung" genannt werden. Gerade diese bieten
sich in einer Situation an, in der die Verfithrungen und Bedringungen
einer umfassend geregelten und iiberwachten Gesellschaft auch einen
.anstindigen Menschen™ leicht in Verstrickungen bringen und.leicht
zum Schuldigen machen konnten. Dies ist kein Plidoyer dafiir, die
Schatten der Vergangenheit mit dem Mantel des Schweigens zu iiber-
decken. Es ist vielmehr ein Appell dafiir. Fehlverhalten zu benennen
und Verantwortlichkeiten festzustellen. Schuld zu akzeptieren und Ver-
antwortung zu {ibernehmen sowie Schiddigungen wiedergutzumachen
und dennoch aut Ausgrenzungen, Verurteilungen und Rache zu ver-
zichten. Ohne Ausgleich und Verséhnung kann ein friedliches Zusam-
menleben nicht stattfinden. Wir wissen es aus der Geschichte und wir
sehen es an den aktuellen Problemen unserer Zeit — im Nahen Osten. in
Nordirland. auf dem Balkan.

3. Seit langem hidngen wir der Vorstellung an. wir konnten Verbrechen
und VerstoBe gegen die Ordnung und die guten Sitten damit bewiltigen.
daB wir die Schuldigen ausgrenzen und sie mit Freiheitsentzug, Geldstra-
fe und Maliregelungen. in jlingster Vergangenheit auch durch Behand-
lung und Resozialisierung zu Einsicht und rechtschaffenem Lebenswan-
del bringen. Unsere Sprichwérter reflektieren unsere Uberzeugungen.
.Wer seine Rute schont. halt seinen Sohn. wer ihn aber liebt. ziichtigt
ihn beizeiten™ liest man in der Bibel. ..Eine Tracht Priigel hat noch nie-
mandem geschadet™. heifit es profaner. .Wer nicht héren will, muf
fiihlen. und zwar um so stirker. je weniger er hort, kénnte man den Me-
chanismus unserer Praxis in der Strafrechtspflege beschreiben. wenn wir
auf jeden Riickfall immer hiirter reagieren. Dabei ist schon in der iiber-

wiegenden Zah! unserer Alltagskriminalfille der erste Schlag eher schiid-
lich als niitztich. eher kriminalisierend als priventiv wirkend.

Die ..Erstschlagstheorie™ funktioniert nicht. weisen die Konstunzer
Wissenschaftler Heinz, Hiigel. Spiefs und Storz' nach. Das ist allerdings
nichts Neues, es scheint lediglich nicht attraktiv genug zu sein. Wie
sonst lieBe sich verstehen. daB Generationen von Strafjuristen die Bot-
schaft des Strafrechtlers und Kriminalpolitikers von Liszt nicht gehort.
nicht verstanden oder nicht akzeptiert haben. Von Liszt schlofl um die
Jahrhundertwende aus der Beobachtung der noch jungen Kriminalstati-
stik. daB es besser sei, man lief3e einen Straftiter laufen. statt ithn zu be-
strafen. Denn .. der Hang zum Verbrechen auch bei den Jugendlichen
wiichst mit jeder neuen Verurteilung. Je hiirter die Vorstrafe nach Art
und MaB gewesen ist. desto rascher erfolgt der Riickfall.” ..Und ist dies
richtig”. sagte damals von Liszt — und er fiigte hinzu. dal} es nicht ge-
lingen werde. die Tragweite der mitgeteilten Daten wesentlich abzu-
schwiichen — ,dann ist damit der véllige Zusammenbruch unserer
ganzen heutigen Strafrechispflege in schlagendster Weise dargetan™.”

Die Kriminalpolitik und die Strafrechtspflege scherten sich in den Jahr-
zehnten danach wenig um diese Erkenntnisse. Arrest und Freiheitsstrafe.
Geld- und Bewihrungsstrafe. MaBregeln und Zuchtmittel schienen Politik
und Justiz immer noch als die besseren Wege. Kriminalitit und ihre Be-
gleiterscheinungen in den Grift zu bekommen. Es schien und es scheint
leider immer noch ausgemacht. daB Strafrecht und Strafvertahren auch im
Jugendkriminalrecht Wirkungen priventiver Art zeigen. Doch dieser
Schein triigt. es ist langst nicht ausgemacht. Wer die Bedingungen von
Kriminalititsentstehung und von Einsichten beim Titer in den Blick
nimmt und die Wirkungsmdoglichkeiten stratrechtlicher Sanktionen und
Verfahren im Lichte der Sanktionsforschung betrachtet, fiir den wird er-
neut deutlich, dall die Moglichkeiten unseres Strafrechts und unserer
Strafrechtspflege auch und vielleicht gerade aus heutiger Sicht aulleror-
dentlich begrenzt sind und kaum geeignet. priiventive Wirkungen zu ent-
falten. Und wer dann diese immer wieder behaupteten. angeblich Krimi-
nalitit verhindernden bzw. beseitigenden Wirkungen als Rechtfertigung
staatlichen Strafens hernimmt. muB} sich mangeinde Evidenz und die
Worte von Liszt's zum Bankrott unserer Strafrechtspflege entgegenhalten
lassen. Von daher ist der Weg nicht weit zur Frage. ob unser derzeitiges
Strafrecht und die Strafrechispflege so vollig mit den verfassungsrechli-
chen Prinzipien der Verhiltnismiigkeit. der Geeignetheit und der Erfor-
derlichkeit in Einklang zu bringen sind. wie wir tagtiglich unterstellen.
wie wir es in Sonntagsreden immer wieder horen. wie die Medien so hiiu-
fig vermitteln und wie es iiberwiegend in den Universititen gelehnt wird.
Zumindest Zweifel sind angebracht und ein schlechtes Gewissen. Und
auch mehr Sensibilitiit der Rechtspflege fiir die soziale Realitit und die
soziologischen/kriminologischen Erkenntnisse sind notig.

4. Nun wird man zo6gerlich sein miissen. aus der beschriebenen Situa-
tion die Forderung nach der Abschaffung des Strafrechts und des Straf-
verfahrens abzuleiten. Es wiire eine I[llusion. ohne soziales Kontrollsy-
stem einer modernen Gesellschaft Uberlebenschancen einriumen zu
wollen. Wenn wir das Strafrecht abschaffen wiirden. miiten wir Ersatz
leisten. Angesichts der rechtsstaatlichen Struktur und Bedingtheit unseres
Strafrechts und seiner Pflege wire es schwer bis nicht méglich. ver-
gleichbar Gutes zu bekommen. Ich wiirde deshalb auch nicht dem Rad-
bruchschen Satz zustimmen. da wir nicht ein besseres Strafrecht brau-
chen. sondern etwas besseres als Strafrecht.' Diese Forderung ist
vielleicht nétig. das Wissen um die Begrenztheit des Strafrechts virulent
zu halten. Strafrichtern das schlechte Gewissen zu vermitteln. das sie
brauchen, um gute Richter zu sein. Unmittelbare Praxisrelevanz hat die

1 Vgl. Heinz in: Bundesmimsterium der Justiz (Hrsg.). Jugendstrafrechisverfahren
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Bundesministerium der Justiz (Hrsg.). Erzieherische MaBnahmen im deutschen
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2 Von Liszt. Strafrechiliche Aufsiitze und Vortriige. Bd. 2. Berlin 1905. Die Krimi-
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Forderung nicht. kann sie nicht haben. nicht weil sie zu kurz, sondem
well sie zu weit greift. Eine bessere Alternative ist nicht sichtbar. Und im
iibrigen: Wer Praxis veridndern will. muf3 beharrlich kleine Schritie tun.
Die Gelegenheiten fiir Revolutionen oder umwilzende Reformen sind
selten. sie ereignen sich. planen konnen wir sie nicht. schon gar nicht wir
Strafjuristen. Wer auf den Lottogewinn wartet, um reich zu werden. war-
tet vergebens. Ich bin deshalb dafiir, unser Stratrecht zu verbessern und
dabei das strafrechtliche Vorfeld und die strafrechtlichen Vortragen mit
in den Blick zu nehmen. Die Frage ist nicht das Ob. sondern das Wie.

5. Die Kriminalitit in den neuen Bundesldndern scheint zu wachsen.
Die Berichte dariiber haben Konjunktur. Insidern ist diese Entwicklung
klar, sie bestitigt die Erwartungen. Die Griinde sind vielfiltig: sie sind
vorwiegend struktureller Art. Ich kann hier im einzelnen nicht darauf
eingehen. aber es bedeutet auch, daB die Zuschreibung von individueller
Verantwortlichkeit. die Schuld des Titers. seine Haftung und unsere tra-
ditionellen Rezepte fiir die’ Einddmmung und die Bewiltigung von Kri-
minalitidt keine wesentlichen Losungen des Problems sind. Vieles ande-
re ist jetzt gefragt. Wirtschaftspolitik. Arbeitsmarktpolitik, Schulpolitik.
Jugendpolitik. Auflenpolitik. ja auch AuBenpolitik im Hinblick auf die
Zustrome verelendender Volksschichten aus Osteuropa, sind die derzeit
bedeutsameren Handlungsfelder.

Nun sehen. lesen und horen wir. dal das alles nicht so funktioniert. wie
es notig wire, und dall auch das Strafrecht seinen Beitrag leisten miisse.
Aber tiduschen wir uns nicht. Je hiirter wir bestraten und je héufiger wir

einsperren. desto deutlicher wird die Entwicklung die v. Liszt'sche These

bestiitigen.

Was tun? Wir diirfen die Alltagskriminalitdt der Diebe, der Riuber
und der Raser liber SED-Unrecht. Regierungs- und Wendekriminalitit
nicht vergessen. diirfen sie nicht mit ihnen vermengen. diirfen sie aber
auch nicht dramatisieren. Die Alltagskriminalitdt gibt es seit eh und je.
Und daran ist noch keine Gesellschaft zugrunde gegangen..Da gibt es
ganz andere Bedrohungen. die teilweise nicht einmal Kriminalitidt dar-
stellen. jedenfalls noch nicht, und hiufig geselischaftliche Akzeptanz
haben. Stichworte sind Autoverkehr, Umwelt, soziale Ungleichheit und
Verelendung., Wirtschattsgebaren. Steuerrecht und vieles mehr. Wir
werden die Probleme nicht so l6sen kénnen. wie wir es gerne wollen,
jedenfalls nicht von heute auf morgen. Und wir sollten auch nicht so
tun. als kénnten wir es. Es gibt keine Patentrezepte. Anstreben miissen
wir aber allemal langtristig die Beseitigung von Kriminalititsbedingun-
gen und kurzfristig die moglichst effektive und befriedende Bewilti-
gung von Alltagskriminalitat.

6. Wer sich die Bedingungen der individuellen Verstrickungen in Un-
recht und Unmoral in der ehem. DDR vor Augen fiihrt und die struk-
turellen Bedingungen der sich entfaltenden Alltagskriminalitdt damit
vergleicht. wird leicht in der tiberwiegenden Zahl der Straftaten ent-
decken. da3 eher menschliche Unzulédnglichkeit und personliches Versa-

gen als vorwerfbare bewufBte Verantwortung die kennzeichnende Pra-

cung menschlicher Verhaltensweisen sind. Gnade und Versohnung,
Ausgleich und Wiedergutmachung sind angemessenere Handlungsma-
xime als Rache. Schuldausgleich. Siihne und Vergeltung — aus christ-
lich/ethischer Verantwortung und aus rational-kriminologischer Einsicht.
Das Zauberwort — wenn es so etwas gibt — hei3t: Tater-Opfer-Ausgleich.

Tiiter-Opfer-Ausgleich umfaft die Bemiihungen. die Folgen einer
Straftat auszuglcichen. Dies bedeutet zum einen Wiedergutmachung des
vom Titer angerichteten materiellen Schadens, zum anderen Ausgleich
von Angst. Demiiticung. Wut. Enttiduschung, also der immateriellen Fol-
cen einer Strafiat, eine Art Versohnung. Ein solcher Ausgleich findet im
Vorfeld strafrechtlicher Kontrolle. also im sog. Dunkelfeid. wahrschein-
lich tiglich in Tausenden von Fiillen statt durch die einvenehmliche Be-
reinigung der Konflikte im sozialen Umfeld. Wir alle kennen das aus un-
serer eigenen Lebenserfahrung. Dort allerdings, wo Titer und Opfer sich

nicht kennen oder nicht miteinander umgehen konnen und deshalb Anzei-

ge erfolgt. dort beginnen die Miihlen der Justiz zu mahlen.

In einer Vielzahl von Fillen ist das Mahlen aber nicht erforderlich,
nimlich dann. wenn die erwiihnte Bereinigung im sozialen Umfeld nach-
geholt werden kann. Dazu bedarf es — wie die Erfahrungen zeigen — der
Hilfe einer vermittelnden Person. die Schidiger-und Geschidigte zusam-
menbringt und einen Ausgleich bewirkt. Dies funktioniert in vielen Fil-
len nicht ohne das Damoklesschwert des Strafrechts. das sozusagen moti-
vierend oder auch drohend sich im Hintergrund bereit hilt. Aber damit
ist dessen Funktion in vielen Fillen auch schon erfiillt, nimlich fast iiber-
all dort. wo die Ausgleichsbemiihungen und die Vermittlung erfolgreich
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sind. Natiirlich ist diese grobe Kennzeichnung des Tiiter-Opfer-Aus-
gleichs sehr vereinfacht und liBt viele Probleme im Detail unerwiihnt. Es
ist nicht der Platz. in diesem Rahmen darauf im einzelnen cinzugehen.
Aber so sieht das Grundmuster des Tater-Opfer-Ausgleichs aus. und —
wie viele Praxismodelle erweisen — es funktioniert.

.Titer-Opfer-Ausgleich™ ist ketn gelungener Begrift. Er enthiilt das Vorver-
stindnis vom Beschuldigten als dem Titer. Er signalisiert dariiber hinaus Uber-
dimensionalitiit. Er erinnert an Stasi-Opfer. an Gewaltopfer. an Mordopfer. Er
palit besser fiir die Bewiltigung dieser Problematik. Dort sollten seinc Méglich-
keiten und Einsichten ebenfalls nutzbar gemacht werden. Viel zu wenig wird da-
bei an ihn gedacht. In unserem strafrechtlichen Zusammenhang aber sieht er
eher fiir die Trivialitit der tiberwiegend aus Vermdgens-. Verkehrs- und Korper-
verletzungsdelikten bestehenden Normalkriminalitit. Da sollte man eher von
Schidigern und Geschidigten reden und dadurch vielleicht groBere Akzeptanz
bewirken. Das heiit nicht, daB die Wiedergutmachung fiir Opfer und die Ver-
s6hnung mit Tédtern keine Themen wiren. insbesondere in den neuen Bundes-
lindemn. Darum geht es hier aber nicht. Hier geht es darum. Alltagskriminalitit
zu bewiiltigen und in diesem Kontext Sensibilititen fiir eine Verbesserung des
Strafrechts zu wecken. fulsche Weichenstellungen zu vermeiden und neue Még-
lichkeiten aufzuzeigen. die den kriminologischen Erkenntnissen besser gerecht
werden und den sozialen Bediirtnissen der Menschen angemessener sind, wohl
auch etfektiver. humaner und kostensparender als unsere traditionellen Antwor-
ten in der Bewiiltigung von Kriminalitit.

7. Nun ist aus DDR-Zeiten dieser Ausgleichsgedanke in den neuen
Bundesldndern nicht unbekannt. Im DDR-Strafrecht gab es die gesell-
schaftlichen Gerichte. die Schieds- und Konfliktkommissionen, die
etwa 25 % aller Strafsachen erledigten. Der Ansatz dazu ist aber mit
der ldee des Titer-Opfer-Ausgleichs nicht identisch. Fiir die Einrich-
tung der gesellschaftlichen Gerichte waren eher Entkriminalisierungs-
und — jedenfalls urspriinglich — geselischaftliche Disziplinierungsgriin-
de ursichlich. Ich kann dieses hier im einzelnen nicht erldutern. Titer-
Opfer-Ausgleich und die Tétigkeit der friiheren gesellschaftlichen Ge-
richte sind von Grundsatz. Aufgabe und Durchfiihrung her wohl
verschiedene Wege zur Bewiiltigung strafrechtlicher Konflikte und Kri-
minalitdt. Es gab allerdings im DDR-Strafrecht einige wiedergutma-
chungsfreundliche Regelungen. die aber leider vom Einigungsvertrag
nicht beriicksichtigt wurden. Die in der Nachwendezeit noch durch die
DDR eingefiihrien kommunalen Schiedsstellen entsprechen dem Ge-
danken des Titer-Opfer-Ausgleichs. Indes haben sie entscheidende Ge-
burtsfehler und werden wohl kaum Bedeutung erlangen. :

Ii. Das derzeitige Normprogramm fir Tédter-Opfer-Ausgleich

|. Die Wiedergutmachung als Element des Titer-Opfer-Ausgleichs
findet sich als Konfliktregelungsmodell bereits in den verschiedenen
Rechtssystemen seit archaischer Zeit. Im modernen Strafrecht der Bun-
desrepublik spielte sie allerdings kaum eine Rolle. Erst Mitte der 8Qer
Jahre wurden Wiedergutmachung und Versohnung als Titer-Opfer-
Ausgleich sozusagen revitalisiert. Uber die Vorschriften der §§ 15, 45,
47 JGG und § 153 a StPO waren die Moglichkeiten der Wiedergutma-
chung gesetzlich zugelassen und wurden ab Mitte der 80er Jahre mo-
dellhaft mit zunehmender Tendenz erprobt. Heute kann man schon von
einer teilweise etablierten Praxis sprechen.

Die Erfahrungen haben gezeigt. dal es sehr bedeutsam ist. von wel-
cher Stelle und mit welcher Soliditét Titer-Opfer-Ausgleichsprogramme
durchgefiihrt werden. Ideal wire als Trdger einer Titer-Opfer-Aus-
gleichs-Einrichtung ein sog. freier Triger. d.h. weder Gerichtshilfe noch
Jugendhilfe sollten als Veranstalter fungieren, sondern eher Vereine. die
von beiden gegriindet werden und dann mit kommunaler Hilfe (Jugend-
hitfe) und Landerfinanzierung (Justiz) den Titer-Opfer-Ausgleich
durchfiihren. Das sichert die Neutralitit der Vermittler, was bedeutsam
fiir die Akzeptanz der Arbeit ist, und trigt zur Professionalitit bei.*

Bei der Deutschen Bewihrungshilfe e.V. (DBH) ist fir drei Jahre eine ..Un-
ternehmensberatung™ fiir Tater-Opfer-Ausgleich, das sog. Service-Biiro mit Un-
terstiitzung des Bundesministeriums der Justiz eingerichtet worden. Von dort
konnen fir Praktiker des Téter-Opfer-Ausgleichs und fiir solche. die es werden
wollen. wertvolle’ Hilten erlangt werden. Insbesondere in den neuen Bundeslin-

4 Nihere Erlduterungen zu den bisherigen Praxiserfahrungen und auch zur straf-
theoretischen Grundlegung des Titer-Opfer-Ausgleichs sind in den vom BMJ
herausgegebenen Biinden der Reihe .recht Nr. 7-9 enthalten. Die Binde sind
beim BMJ. Bonn 2. Heinemannstr. 6 kostenlos erhiltiich,
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demn sollte man die Chancen des Neubeginns und des Aufbaus einer sozialen
Strafrechispflege nutzen. Wenn in jedem Landgerichtsbezirk ein gut arbeitendes
Tater-Opfer-Ausgleichsprojekt besteht, werden wir die Arrestanstalten einsparen
konnen. wahrscheinlich auch Staatsanwiilte und Richter. Der Bedarf an Schlich-
tungspersonal wiirde allerdings steigen.

2. Auftrieb hat diese Praxisbewegung durch die explizite Autnahme
des Titer-Opfer-Ausgleichs in das JGG im Jahre 1990 erhalten.* Dort ist
in § 45 Abs. 2 JGG eine der Voraussetzungen fiir das Absehen von der
Verfolgung durch den Staatsanwalt und iiber § 47 Abs. 1 Nr. 1 JGG fiir
die Einstellung durch den Richter das ,.Bemiihen des Jugendlichen. einen
Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen™. Dariiber hinaus kann der
Richter im formlichen Verfahren gem. § 10 JGG die Weisung erteilen,
sich um einen Ausgleich mit dem Verletzten zu bemiihen. Auch im Rah-
men einer Strafaussetzung zur Bewihrung kann der Jugendrichter den
Jugendlichen zu Ausgleichsbemiihungen motivieren. Hinzu kommen die
schon seit 1923 im JGG verankerten Moglichkeiten der Wiedergutma-
chungsleistung und der Entschuldigung beim Geschidigten (§ 15 JGG).

Die Ausgestaliung des Titer-Opfer-Ausgleichs im JGG als Weisung hat vieifal-
tige Kritik erfahren. Sie ist wohl berechtigt. An Verbesserungen durch das Zweite
JGG-Anderungsgesetz wird im Bundesministerium der Justiz gearbeitet. Unab-
hangig von dieser nicht vollig gegliickten Aufnahme des Tiiter-Opfer-Ausgleichs
in das Normprogramm des JGG ist jedoch in der Praxis tber die §§ 45 und 47
IGG der Titer-Opfer-Ausgleich aut alle geeignet erscheinenden Jugendstrafiaten
und Jugendstrafverfahren anwendbar. Nach den Erfahrungen der Modellprojekie
.Handschlag™ in Reutlingen und ..Waage™ in Koln. Konnen Erledigungen von
Strafverfahren durch Tater-Opfer-Ausgleich in einem Umfang von 15 bis 20 % al-
ler eingeleiteten anklagefdhigen Verfahren erfolgen. Vornehmlich werden nach
den Projekterfahrungen Eigentums- und Korperverletzungsdelikte in Betracht
kommen. Prinzipiell ausgeschlossen sind allerdings andere Delikte nicht, auch
nicht solche. die dem Bereich der schwereren Straftaten zuzurechnen sind.

3. Praxiserfahrungen mit dem Titer-Opfer-Ausgleich gibt es inzwi-
schen auch im Erwachsenenstrafrecht. Dazu sei insbesondere auf die Er-
fahrungsberichte der Tiibinger Gerichtshilfe verwiesen.® Kiirzlich ist ein
Praxisprojekt zum Tater-Opfer-Ausgleich im Erwachsenenstrafrecht in
Hannover begonnen worden. dessen Begleitforschung das kriminologi-
sche Forschungsinstitut des Landes Niedersachsen durchfiihren wird.

Das Normprogramm fiir den Titer-Opfer-Ausgleich im Erwachsenen-
recht ist vergleichsweise schmal. Gleichwohl enthilt es fiir die Praxis
schon derzeit geniigend Grundlagen zur Anwendung. Im materiellen
Recht ergeben sich Schadenswiedergutmachungsméglichkeiten im Rah-
men der Strafaussetzung zur Bewihrung und der Auflagen nach § 56 b
StGB. Danach kann das Gericht im Rahmen einer Strafaussetzung dem
Verurteilten auferlegen, nach Kriften den durch die Straftat verursach-
ten Schaden wiedergutzumachen oder sonst eine gemeinniitzige Lei-
stung zu erbringen. Im Bereich der weniger schwer beurteilten Strafta-
ten kann iiber § 59 StGB (Verwarnung mit Strafvorbehalt) und iiber
§ 59 a StGB. der fiir die Eneilung der Auflagen an § 56 b StGB an-
kniipft. Wiedergutmachung geleistet werden. Uber die bloBe Schadens-
wiedergutmachung hinaus kann der Titer-Opfer-Ausgleich bei § 46
Abs. 2 StGB im Rahmen der Stratzumessung Beriicksichtigung finden.

Die derzeit umfassendsten Moglichkeiten bietet § 153 a StPO. wo es im Abs. |
Nr. | heiBt. dafi die Staatsanwalischaft bei einem Vergehen vorlaufig von der Er-
hebung der éffentlichen Anklage absehen kann. wenn der Beschuldigte zur Wie-
dergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens eine bestimmie Lei-
stung erbringen will. Entsprechendes giil nach Klageerhebung fiir die Einstellung
durch den Richter (§ 153a Abs. 2 StPO).

4. Wenngleich der Titer-Opfer-Ausgleich durch die Novellierung des
JGG im Jahr 1990 noch nicht einen ihm angemessenen Stellenwert be-
kommen hat. sind die Unterschiede der Anwendungsmoglichkeiten zwi-
schen Jugendstrafrecht und allgemeinem Strafrecht erheblich. Im mate-
riellen Erwachsenenstrafrecht sind Ausgleichbemiihungen lediglich im
Rahmen von Weisungen und Strafzumessungen sozusagen als flankie-
rende Moglichkeiten anderer Sanktionen zugelassen, im Strafverfahrens-
recht auf’ Vergehen. geringe Schuld und materielle Wiedergutmachung
beschriinkt. Im Jugendstratrecht dagegen ist der Titer-Opfer-Ausgleich
eine eigenstiindige Sanktionsmoglichkeit im Rahmen der Weisungen und
ist als Voraussetzung fiir informelle Erledigungen den erzieherischen
MaBnahmen im Diversionsverfahren ausdriicklich gleichgestellt. Er er-
reicht damit den Rang einer eigenstindigen Alternative zu allen bisheri-
gen Sanktions- und Reaktionsmoglichkeiten. Er wird vom Gesetzgeber
nicht als eine fakultative Moglichkeit in die Beliebigkeit des Staatsan-
waltes oder Richters gestellt. sozusagen als erweiternde- Erginzung der
bisherigen Sanktionsformen. sondern er steht als Malinahme und Sank-

tion eigenstindig und das Gebot des Subsidiarititsprinzips konkretisie-
rend mit den stationdren MaBinahmen des Arrestes und der Jugendstrafe
in Konkurrenz. Er ist vom Gesetzgeber ausdriicklich als eine derartige
Alternative gewollt in der Uberzeugung. daf er eine der — wie es in der
Begriindung des Regierungsentwurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des JGG heift? — hoffnungsvollsten Alternativen zum Ubel zufii-
genden Sanktionenkatalog des Strafrechts darstellt.

Dieser Titer-Opfer-Ausgleich bietet nicht nur die Moglichkeit. die Re-
gulierung des materiellen Schadens zu erleichtern. In seiner Intention
reicht er weit iiber die Beseitigung finanziell bezifferbarer Tatfolgen hin-
aus: Er bietet die Chance. beim Opfer Angste und seelische Belastungen
abzubauen und sein Vertrauen in das Funktionieren der Rechtsordnung
wieder herzustetlen oder zu stirken. Fiir den Jugendlichen ist der Tiiter-
Opfer-Ausgleich von nicht unerheblicher erzieherischer Bedeutung. Er
konfrontiert ihn mit dem Verletzungscharakter seines Verhaltens. dem ak-
tuellen Geltungsbereich strafrechtlicher Normen und der Bedeutung der
Rechisordnung fiir ein einvernehmiiches Zusammenleben. Verantwort-
lichkeit fiir seine Straftat. Einsicht und Verstindnis fiir die Situation des
Opfers konnen auf diesem Wege eher gewonnen werden, als dies bei le-
diglich repressiven. nur an potentielien Opfern orientierten Sanktionen
mdoglich ist. Fiir die Gesellschaft erscheint dies gegeniiber Zwang und Re-
pression der erfolgversprechendere Weg. um den Rechisfrieden nach
strafrechilichen Vertehlungen junger Menschen wieder herzustellen und
der Jugendkriminalitit. insbesondere dem Riickfall wirksam zu begegnen.

lIl. Ausblick

Die Planungen im Bundesministerium der Justiz zur weiteren Emeue-
rung des Jugendkriminalrechts gehen dahin. den Titer-Opfer-Ausgleich
als die Strafwiirdigkeit beseitigendes oder die Stratbarkeit authebendes
Element materieller Art im Vorfeld des Stratverfahrens einzutiihren. Ge-
lingt der Ausgleich, wird das Ermittlungsverfahren eingestellt: Anklage
darf dann nicht mehr oder nur noch in besonders schweren Fiillen erhoben
werden. Ein Grofteil der Jugendstrafverfahren kdnnte mit einer solchen
Regelung informell, d.h. in der Regel ohne Hauptverhandlung. jedenfalls
aber ohne Verurteilung abgeschlossen werden. im Wege von _Diversion”
und Tater-Opfer-Ausgleich als besonderer Diversionsvariante.

Fiir das allgemeine Strafrecht ist anliiBlich einer Tagung der Deutschen
Bewihrungshilfe e.V. vom 7. bis 9.4.1992 in Bonn von den Professoren
RoBner und Schoch ein Gesetzentwurf der sog. Alternativprofessoren zur
strafrechtlichen Wiedergutmachung vorgelegt worden.” Dieser umfalit
sowohl die materielle als auch die verfahrensrechtliche Komponente der
Wiedergutmachung, die sich nicht in der Schadensersatzleistung er-
schopfen, sondern. wie der Tater-Opfer-Ausgleich auch. immaterielle
und symbolische Wirkungen und Leistungen umfassen soll.

Der Deutsche Juristentag vom 15. bis 18.9.1992 in Hannover und der
Deutsche Jugendgerichtstag vom 26. bis 29.9.1992 in Regensburg werden
sich in diesem Jahr ausfithrlich mit Titer-Opfer-Ausgleich und Wieder-
gutmachung befassen. Vielleicht wird das Jahr 1992 zu einer Sternstunde
in der deutschen Strafrechtsgeschichte. Stemstunde insofern. als das Strat-
recht und seine Strafen ihres transrationalen Mythos entkleidet und ratio-
nalen Kriterien zuginglich werden konnten. Opler erlangten Genugtuung
und Wiedergutmachung. Titer konnten dabei aktiv mitwirken und zu bes-
serer Einsicht gebracht werden. Strafrecht wiirde dann wohl eher den wis-
senschaftlichen Standards unseres Zeitalters entsprechen und nicht mehr,
im derzeitigen Ausmall an den Bediirfnissen der betroffenen Menschen.
den Opfern und den Tétem, vorbeigehen. Die Gesellschaft insgesamt wiir-
de von der Wiederherstellung des durch die Straftat gestdrien Rechisfrie-
dens mehr profitieren, als es unser derzeitiges. unnotig Kostspieliges Straf-
recht zu leisten vermag. Und wenn ein so zum konflikibeseitigenden
Recht gewandeltes Stratrecht die Sensibilititen und die Bereitschafl der
Menschen fiir mehr Toleranz und Verantwortung und zu mehr Verstiindi-
eung und Versohnung wecken konnte. wire mehr gewonnen. als wir je
durch Ausgrenzen und Einsperren erreichen konnen.

5 1. JGGANAG v. 30.8.1990. in Kraft seit 1.12.1990.

6 Vgl. RoBlner. Wiederguumachung als Aufgabe der Swrafrechispilege. Guiachien
fiir das BMJ. vervielfiltigtes Manuskript. 1991, erscheim demniichst.

7 BT-Drucks. 12/1608.

{ Vgl Alternutiv-Entwurt Wiederguimachung, Miinchen 1992: (s. Luther. in diesem
Hetl. S. 400 - d.Red.).
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