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nur insoweit, als es sich um Vorwiirfe handelt, die dieser
selbst erhoben hatte. In Ausnahmefillen mag cine Trennung
nicht méglich sein, etwa wenn der Beschuldigte im Fortset-
zungszusammenhang  handelte und der Anzeigeerstatter
selbst nur eine dieser Fortsetzungshandlungen vorgebrache
hatte. Das andert aber nichts an dem Grundsatz, daf} also der
Anzeigensteller nur beziiglich des ihn selbst betreffenden
Teils der Einstellung unterrichtet werden darf. Dies gilt
selbstverstindlich auch beziiglich der Namen von Mitanzei-
gern; es gibt keine Rechtsgrundlage dafiir, cinem Anzeigeer-
statter zu offenbaren, wer sonst noch den Beschuldigten an-
gezeigt hatte.

2.17 Akteneinsicht eines Rechtsanwalts zur Vorbereitung des Kla-
geerzwingungsverfahrens

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 StPO
muB gem. Abs. 3 dieser Vorschrift von cinem Rechtsanwalt
gezeichnet sein und die Tatsachen und Beweismittel fiir eine
Erhebung der 6ffentlichen Klage angeben. Ob dabei auch der
Gang des Ermittlungsverfahrens geschildert werden muB, ist
umstritten®. Auf jeden Fall ist dem Rechtsanwalt zur Vorbe-
reitung der Klage nach § 406¢ I StPO Akteneinsicht zu ge-
wihren. Ob diese Akteneinsichr sich auch aut besonders sen-
siblen Daten erstrecke, hingt vom Einzelfall ab und ist geson-
dert zu priifen. '

2.18 Verfahrensmapige Datenweitergabe an Dritte
Es gibt eine Reihe von Konstellationen, in denen verfah-

rensunbeteiligte und nebenbetciligte Dritte von Daten aus Er-

mittlungsverfahren Kennis erlangen. Man denke z. B.

— an dic Aussagegenchmigung fiir einen Beamten (§ 54
StPO).

— an Dritte, bei denen eine Durchsuchung stattfindet oder die
Gegenstinde herauszugeben haben (§§ 93, 103 StPO),

.— an Dritte. dic bei einer Durchsuchung anwesend sein sollen
(38 105,106 StPO).

— an Dritte. die Herausgabeanspriiche an beschlagnahmrten

Gegenstinden haben ($§$ 111h, k StPO),

— an Drittberrottene. die dariiber informiert werden. daB sie
mit ciner Person relefonierten oder brieflich verkehrten,
deren AnschluB3 abgehdrt oder deren Postverkehr iiber-
wacht wurde (§ 101 StPO),

— an die Vielzahl von Dritten (cinschlieBlich Behérden), die
im Rahmen von FahndungsmaBnahmen’ angesprochen
werden.

a) DaB im Fall der Aussagegenchmigung nach § 54 StPO
die genehmigende Behorde zuvor von dem Inhalt des Vertah-
rens ertihre, hat scine Rechtsgrundlage in § 54 StPO™. Eben-
so sind bei der Durchsuchung und Beschlagnahme die ge-
nannten Vorschriften der StratprozeBordnung eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage fiir die voriibergehende Information
an die Dritten, wobei diese Tnformation natiirlich nur partiell
sein kann”.

b) Die Information Drittbetroffencr {iber cine Telefoniiber-
wachung oder Postbeschlagnahme ist von dem Wortlaut des
§ 101 StPO sicherlich miteingeschlossen. Ob die Staatsan-
waltschaft zu dieser Unterrichtung auch (!) des Mitbetroffe-
nen verpflichter ist — womirt sic incidenter stets die Tatsache
verbreiten wiirde, daB der Kommunikationspartner des Un-
terrichteren im Verdacht stand, mit (nicht nur geringfligigen)
Straftaten zu tun gehabt zu haben -, kann im vorliegenden
Zusammenhang dahingestellt bleiben™.

¢) Sowecit der Staatsanwalt einen Steckbrief nach § 131
StPO erlir. ist eine Rechisgrundlage gegeben; allerdings wii-
re eine Prizisicrung dessen, was ..steckbriefliche Verfolgung ™
bedeutet, wiinschenswert. [ ii. kénnen sich FahndungsmaB-
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nahmen bisher nur auf § 161 StPO stiitzen, da die Verwal-
tungsvorschriften der Nr. 39ff RiStBV und des Anhangs B
der RiStBV ihrer Rechtsqualitic nach den Anforderungen des
BVerfG” nach gesetzlicher Regelung des Eingriffs in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht gerecht
werden kdénnen. § 161 StPO kann wegen seiner Unbe-
stimmtheit aber als Rechtsgrundlage fiir FahndungsmaBnah-
men nur so lange dienen, wie der sog. Ubergangsbonus noch
anerkannt wird. Deshalb ist eine alsbaldige gesetzliche Rege-
lung der Fahndung unabdingbar.

SchluBbemerkung

Die voranstchenden Ausfiihrungen bezogen sich nur auf
einen Teilaspeke des Umgangs mit Daten aus Strafverfahren:

-Es ging um die Weitergabe von Daten in Ermittlungsverfah-

ren durch die Staatsanwaltschaft zu Verfahrgnszwecken. Es
ist beabsichtigt, alsbald auch die Datenverwertung im Straf-
und Vollstreckungsverfahren, insbesondere aber die Daten-
tibermittlung im vertikalen Bereich 1. w.S., also gegeniiber
der Staatsanwaltschaft vorgesetzten Behdrden sowie Regie-
rung und Parlament™, aber auch die nicht verfahrensrechtlich
bedingte Datenweitergabe an AuBenstehende, wie z. B. Pres-
se, Prifungsdmter, andere Beh&rden, einer gleichen Priifung
zu unterzichen.

70) Bejahend z. B. Kleinknecht/Meyer (0. Fn47). § 172 Rn 27, vernei-
nend LR-Rieff (0. Fn 25), § 172 Rn 145,

71) Hierunter fallen selbstverstindlich auch Auslobungen.

72) L V. mit dem in §71 Nr. 1 HDSG zum Ausdruck gebrachten
Grundsatz; s. auch Punke 1.3.

73) Allerdings sollte sich der Gesetzgeber die Frage stellen. ob die Re-
gelung des § 106 StPO heute noch zeitgemif ist. da der Schuez von Eigen-
tum und Besitz des Betroftenen doch mit der Verletzung seiner Intimitic
erkautt wird. wenn Nachbarn auf diese Weise legal seine Wohnung be-
sichtigen diirten.

74) Fiir die Benachrichrigung jedes Beteiligten sprechen sich z. B. KK-
Laufhiitre 2. Aufl.. § 101 Rn 2 und 3. LR-Sehdfer 24. Aufl.. § 101 Rn 4 und

Joecks JA 1983, 59, 61 aus, wohingegen Kleinknecht-Meyer (0. Fn 47), § 131

Rn 2 die Benachrichtigung eines Beteiligten, vorzugsweise des Beschul-
digten. geniigen lassen will.

75) BVerfGE 65. 1.

76) Dabei wird auch auf die Unterrichtung in Immunititsangelegenhei-
ten (vgl. Nr. 191{f. RiStBV) sowie die Unterrichtung oberster Staatsor-
gane zur Entscheidung tber die Stellung eines Strafantrages oder iiber eine
Strafvertolgungsermichrigung (vgl. Nr. 6 V RiStBV) einzugehen sein.

D. Tenuming, Karlsrihe

Die Revision gegen Urteile von DDR-
Gerichten ‘

Walirend die Verfolgung von in der DDR vor dem Beitritt veriibten
Swrafraten insbesondere unter dem Ce,\'irluspunlar der Regierungskri-
minalitdr in der rechtswissenschaftlichen Diskussion breiten Raum
cingenommen hat', hat ein Teil der oft geforderten Bewdltigung der
DDR-ergangenheir® ohne grofe Publizitir durch Entscheidungen
des BGH iiber zahlreiche Rechtsmittel gegen nicht vechtskriftige
Urteile von Gerichten der ehemaligen DDR in Straf- und Zivilsa-
chen stattgefunden. Soweit Strafurteile Gegenstand der revisions-
rechtlichen Uberpriifung durch den BGH waren, gaben diese Ver-

1) Vgl nur Samson NJW 1991, 333; Liebig NJW 1991, 372; Griinwald
StV 1991, 31; zur Stratbarkeit der geheimdienstlichen Agentenratigkeit
haupramtlicher Mitarbeiter des MfS vgl. den BeschluB des Ermittlungsrich-
fers beim BGH v. 30. 1. 1991 - 2 BGs 38/91 (NStZ 1991, 23] = ]Z 1991,
713 m. Anm. Classen): Widmaier NJW 1991, 3169: Simma/ Volk NJW 1991,
871; Liiderssen StV 1991, 482.

2) Vgl Kinkel NJW 1991, 340; Kemper/Lehner NJW 1991. 329.
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Sfahven nicht nur Anlaf zu cinem aufschiufreichen Vergleich unter-
schiedlicher Strafrechissysteme, sondern auch Aufschluf iiber die
Praxis der Strafreclispflege, der die Biirger der ehemaligen DDR in
der Vergangenheit unterworfen waren. Zugleich warf die Abwick-
lung von Strafverfahiren grundsiizliche Rechisfragen anf.

A. Verfahrensrecht

Auch wenn sich in den duBeren Grundziigen das Strafver-
fahren in der DDR wie in der Bundesrepublik gestaltete
(Durchtithrung der Ermittlungen, Anklage, grundsitzlich 6f-
fentliche Hauptverhandlung, Rechtsmittelverfahren), beste-
hen gleichwohl erhebliche Unterschiede. die in erster Linie
auf die ideologische Durchsetzung des Strafverfahrensrechts
der DDR zuriickzufithren sind. GemiB § 11 StPO/DDR
diente das Strafverfahren in der DDR der wgerechten Anwen-
dung des sozialistischen Strafrechts”. Wie dies zu vérstehen
ist, verdeutlicht der auch in der StrafprozeBordnung der
DDR (§ 10) verankerte Verfahrensgrundsatz der Offentlich-
keit der Hauptverhandlung: die Offentlichkeit diente vor-
nehmlich .dem Zicl, das Staats- und RechtsbewuBtsein der
Biirger zu entwickeln, ihre Verbundenheit zu den Organen
des sozialistisches Staates zu festigen, die erzicherische Wir-
kung der Hauptverhandlung zu erhdhen und die Bereitschaft
der Biirger zur Bekimptung der Kriminalitit zu tordern®.
Von seiner historischen Wurzel als Produkt der Autklirung
und als Reaktion auf dic Geheim- und Kabinettjustiz hat sich
das Offentlichkeitsprinzip in der DDR zu einem Mittel der
Volkserziehung gewandelt®.,

Eine weitere Besonderheit des Strafverfahrensrechts der
DDR ist die Tatsache, daf3 sich die Regelung eines Aussage-
verweigerungsrechts des Beschuldigten in der StrafprozeB-
ordnung der DDR nirgends finden 138t. Mag man zuerst an-
nehmen, dali der nicht nur’ im bundesdeutschen Strafprozef
von der Achtung vor der menschlichen Wiirde geprigte
rechtsstaatliche Grundsatz des nemo tenctur se ipsium accuisare® in
der DDR eine nicht regelungsbediirftige Selbstverstindlich-
keit war, so miissen gerade deshalb Zweifel daran autkom-
men, weil die Rechte des Beschuldigten in der StrafprozeB-
ordnung der DDR an zahlreichen Stellen Erwihnung finden®,
hierbei die Aussagefreiheit jedoch stets ausgeklammert ist;
auch die Erliuterungen im Kommentar zur StPO/DDR
schweigen sich zu dieser Frage aus’. Hervorgehobenes Recht
des Beschuldigten war im Strafproze der DDR das ,Recht
zur aktiven Mirwirkung am gesamrten Strafverfahren“®, der
Anspruch, vernommen und angehért zu werden. Bedenklich
erscheint dabei, daB der Vorsitzende in der Hauptverhand-
lung zu sichern hatte, daf3 ,der Angeklagte seinen Beitrag zur
Sachaufklirung selbstindig und in Wahrung seines Rechts auf
Verteidigung leisten* kénne®. Entscheidend diirfte sein, daB
die weitreichende Pflicht zur Belehrung des Beschuldigten
nach § 6111 StPO/DDR den Hinweis auf ein Aussageverwei-
gerungsrecht nicht einschloB und die Verfahrensordnung der
DDR ein dem § 136a StPO entsprechendes strafprozessuales
Verwertungsverbot hinsichtlich erzwungener Aussagen niche
kannte. :

Erstinstanzliche Urteile von Bezirksgerichten, die auf der
Grundlage eines solchen Verfahrens zustande gekommen und
in zuldssiger Form angefochten worden sind, unterlagen nach
den Regelungen des Einigungsvertrags einer rechtlichen
Uberpriifung im Rahmen des Revisionsverfahrens. Damit
fiihrte das als Revision fortgetiihrte Rechtsmittel des Ange-
klagten, sofern eine Sachriige in der gebotenen Form erhoben
war, nicht nur zu einer umfassenden Uberpriifung des Urteils
auf seine sachliche Richtigkeit und VerfassungsmiBigkeit,
sondern auch zur Priifung, ob eine fiir den Angeklagten giin-
stigere Verurteilung nach dem mit dem Beitritt in Kraft ge-
setzten Strafrecht der Bundesrepublik in Betracht kam. Eine
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Uberpriifung des dem Urteil zugrunde liegenden Strafverfah-
rens war indes erst durch entsprechende Verfahrensriigen
erdffnet.

1. Die Anfechtung eines DDR-Urteils nach der StPO/
DDR

Das “einzig zulissige Rechtsmittel gegen erstinstanzliche

Urteile der Bezirksgerichte waren gemif §§ 283, 287 StPO/

DDR (und zwar auch in der Fassung des Anderungsgesetzes
vom 29. 6. 1990) der Protest (des Staatsanwalts) und dic Be-
rufung (des Angeklagten)'®. Die Berufung muBtc nach
§ 28811 StPO/DDR spitestens 1 Woche nach Verkiindung
des Urteils schriftlich cingelegt werden. Hatte die Verkiin-
dung des Urteils nicht in Anwescnheit des Angeklagten start-
gefunden, so begann nach § 288 1V StPO/DDR fiir diesen die
Frist mit der Zustellung.

Nach § 288 V StPO/DDR sollte die Berutung schriftlich
begrindet werden; neue Tatsachen oder Beweismitrel sollten
bezeichnet werden. Die Begriindung sollte, wenn nicht mit
der Berufung selbst verbunden. binnen I Woche nachgeholr
werden, anderenfalls Giber das Rechtsmirttel entschieden wer-
den konnte. Allerdings war auch eine verspitete Berutungs-
begriindung zu berticksichtigen, wenn bei ihrem Eingang
Giber das Rechtsmittel noch nicht entschieden war. Die Beru-
tung fithrre zur Nachpriifung des Urteils unter den Gesichts-
punkten ungentgender Aufklirung und unrichtiger Feststel-
lungen, der Verletzung des Verfahrensrechts oder des mate-
ricllen Strafrechts sowie der verhingten Strafe (§ 291 StPO/
DDR). Ubcr das Rechtsmittel konnte statr aufgrund einer
Hauptverhandlung (§ 2931 StPO/DDR) in ecinem dem
§ 34911 StPO ihnlichen BeschluBwege entschieden werden
(8 293 11 StPO/DDR): fand eine Hauptverhandlung start, so
fihrte das Berufungsgericht nur noch ,,ausnahmsweise™ eine
eigene Beweisaufnahme durch (§ 298 [1 StPO/DDR).

II. Das Schicksal einer Berufung nach dem Beitritt

Nach Art. 8 des Einigungsvertrages vom 23.9. 1990 i. V.
mit dessen Anlage 1 Kapitel l1l Sachgebiet A Abschnite I
Nr. 14 ist mit dem Wirksamwerden des Beitritts in den neuen
Bundeslindern die Strafprozefordnung in Kraft getreten. Ge-
gen Urteile der Bezirksgerichte war damit nicht mehr die
Berufung, sondern dic Revision das statthatte Rechtsmirttel.

1. Fortfiilung als Revision

Aufgrund "dieser Rechtsinderung bestimmre der Eini-
gungsvertrag'!, daB sich die Zulissigkeit eines am Tage des

3) Soweit in § 10 1 2 StPO/DDR auch von einer demokratischen Kon-
trolle der Rechtsprechung durch die Offentlichkeit die Rede ist. so ist
damit nicht nur die Kontrolle des Verfahrensgangs durch die Allgemein-
heit. sondern auch und vielmehr die Verpflichtung der Richter zur Zu-
sammenarbeit mit den Sicherheitsorganen des Staates sowie ihre Rechen-
schaftspflicht gegeniiber den Volksvertrerungen und ihren Organen. mit-
hin die Verneinung von Gewaltenteilung und richterlicher Unabhingig-
keit gemeint. s. Art. 7 StGB/DDR: vgl. hierzu Henrichs/Kremer/Hucke
NJW 1991, 449, 430,

4) Art. 14 IPBR (BGBI 1973 11. 1533).

5) Vgl. BlerfG NJW 1981, 1431; BGHSr 34, 39. 45, 46: KK-Boujong
2. Aufl.. § 13 Rn 10,

6) Art. 4. 5 StGB/DDR. §§ 811. 15. 47. 48. 61, 105. 224 StPO/DDR.

7) Vgl StrafprozefR der DDR. Komm. zur StPO/DDR, 2. Aufl.
(1987). §8 Anm. 2. §15 Anm. . §47 Anm. L.1. §61 Anm. 1.4. § 105
Anm. 4, § 224 Anm. 1.1

8) Vgl. StrafprozeBR der DDR (0. Fn 7). § 8 Anm. 2.

9) Vgl. StrafprozeBR der DDR (0. Fn7), § 224 Anm. 1.1.

10) Die Kassation gemiB § 311 StPO/DDR war bis zum Beitritt kein
Rechtsmittel. der Verurteilte war auch nicht antragsberechtigt: zu diesem
Institut nach altem und neuem Recht vgl. Kemper/Lehner NJW 1991, 329,
330f.; zu der im Emigungsvertrag liickenhaft geregelten Zustindigkeit
vgl. BGH Beschl. v. 18. 8. 1991 - 2 ARs 368/91.

11) Anl. 1 Kap. IlI Sachgebiet A Abschnitt 11 Nr. 28.
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Beitritts bereits cingelegten Rechtsmittels und das weitere
Verfahren hierzu nach den in Kraft gesetzten Vorschriften,
also nach der StrafprozeBordnung richten. Aus dieser Uber-
leitungsregelung ergibt sich auch, daB in den Fillen, in denen
nach bisherigem Recht Berutung, nach neuem Recht aber
Revision zulissig ist, das Rechtsmittel als Revision fortzufiih-
ren ist'2. Dementsprechend gingen die beim Obersten Gericht
(OG) der DDR anhiingigen Berutungsverfahren, die als Re-
visionsverfahren fortgesetzt wurden, in der Lage, in der sie

sich befanden, auf den BGH tiber'?.

2. Rechtsmireelfristen und Begriindungszirang

Nach dem Regelungswerk des Einigungsvertrages war
zwischen Einlegung und Begriindung des Rechtsmittels zu
unterscheiden. Die Einlegungsfrist hinsichtlich der Berufung
bestimmite sich nach der Verfahrensordnung der chemaligen
DDR und betrug 1 Woche. Hieran dnderte sich auch nichts,
wenn innerhalb der Einlegungsfrist der Beitritct wirksam
wurde. Beim Ablaut der als Frist zur Einlegung der Revision
nach § 3411 StPO weiterlaufenden Wochenfrist des § 2831, 11
StPO/DDR hatte es sein Bewenden'?. Eine Verschirfung der
Formvorschriften tiir die Emlegung cines Rechtsmiteels infol-
ge des Inkrafttretens des neuen Rechts sollee nicht zur Unzu-
lissigkeit des Rechtsmittels fiihren. vorausgesetzt, daB das
Rechtsmittel vor dem 3. 10. 1990 bereits unter Beachtung der
tritheren Formvorschriften cingelegt war. Unter dem Begrift
der Formvorschriften sind dabei alle Férmlichkeiten zu ver-
stehen. die der Rechtsmittelfiihrer zu beachten harte'.

Anders liegt es bei den Anforderungen an cine Revisionsbe-
griindung gemifB §§ 344, 345 StPO. Nach dem Einigungs-
vertrag'® waren grundsitzlich dic fiir das als Revision fortge-
tithrre Rechtsmittel geltenden Formvorschriften der StPO zu
beachten. War ein Rechrsmiteel bereits unter Beachtung der
Formvorschriften des Rechts der DDR eingelegt, fithrten ab-
weichende Formvorschritten zwar nicht zur Unzulissigkeir
des Rechesmireels!™: die nach der nunmehr geltenden Verfah-
rensordnung ertorderlichen Rechtsmittelantrige und -griinde
waren binnen 1 Monats nach dem Wirksamwerden des Bei-
trites nachzurcichen'®, ¢s sei denn. vor dem Beitritt war cine
Berutungsbegriindung gemif § 288 V. StPO/DDR  einge-
reicht worden, die bereits den Anforderungen der §§ 344,
345 11 StPO an eine formgerechte Revisionsbegriindung' ge-
niigte™. Dies besagt bereits der Begritt des ,.Nachreichens™ in
der Ubergangsregelung.

L
III. Umfang der revisionsrechtlichen Uberpriifung

Fiihrte die Begriimdung des Rechesmiteels nur zur Uberprii-
tung des Urteils im Rahmen der gestellien Antrige und erho-
benen Riigen, wurden VerfahrensverstéBe nur auf enrspre-
chend zuldssige Verfahrensriigen iiberpriift. Dies betrittt in
ester Lime die Beweiserhebung und dic Beweiswiirdigung als
Grundlage des Schuldspruchs, die ciner nur eingeschrinkeen
revisionsgerichtlichen Uberpr[ifung unterlicgen, wihrend die
Berutung nach dem Verfahrensrecht der DDR insoweit eine
unbeschrinkte Uberpriifung durch das OG crisffcte.

[. Verfahrensriigen

Waren zwar fur die Begriindung des Rechesmittels mit
Vertahrensriigen die Vorschriften der geltenden Vertahrens-
ordnung m(lﬁgebcnd“, so konnte mit Verfahrensriigen indes
nur beanstandet werden, daB das Bezirksgericht gegen die im
Zeitpunkt der Hauptverhandlung geltende Verfahrensord-
nung verstolien habe. Dadurch, daff in der chemaligen DDR
scit dem 3. 10. 1990 die StratprozeBordnung der Bundesrepu-
blik gilt und die einc oder andere Verfahrensweise nicht mehr
vorgeschen ist, war damir der Verstof3 gegen die Grundsieze
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der Verfahrensordnung der DDR nicht unerheblich, eine
Verfahrensriige nicht gegenstandstos geworden. MaBgeblich
fir die Verletzung von Verfahrensrecht ist grundsirzlich die
zum Zeitpunkr seiner fehlerhaften Anwendung geltende Ver-
fahrensordnung. Dies fiihrte aber andererseits auch dazu, daB
VerstdBe gegen Vorschriften der damaligen StrafprozeBord-
nung der DDR zur Authebung des Urteils fiihren muBten,
wenn das Urteil darauf beruhte®, unabhingig davon, ob die
Verfahrensvorschriften der StPO/DDR in Regelungen der
jetze geltenden. Verfahrensordnung ihre Entsprechung fan-
den oder nicht.

Bedeutung erlangte diese Frage bei der Beweiswiirdigung,.
Dje Vertahrensordnung der DDR stellte an den Tatnachweis

-strengere Anforderungen, als es nach der geltenden Strafpro-

zeBordnung fiir die Uberzeugungsbildung erforderlich wi-
re*. Nach dem Rechtsverstindnis des OG der DDR hatten
Zweitel am Nachweis der schuldhatten Begehung einer Straf-
tat ihre Berechtigung erst verloren, wenn nach Ausschopfung
aller wissenschaftlichen, gesctzlich zulissigen kriminalisti-
schen und stratprozessualen Mittel und Methoden eindeutig
der SchluB3 zu zichen war, daB ein Geschehen so und niche
anders war. Zwar sollte die Beweiswiirdigung nicht in rein
theoretische und spekulative Erwigungen abgleiten; fehler-
haft war indes eine Bewciswiirdigung, wenn Licken in der
Bewvciswiirdigung durch dic ,innere Uberzeugung“ des Be-
weisfithrungspflichtigen ersetzt wurden®. Die allseitige und
unvorcingenommene Uberpriifung eines Gestindnisses auf

12) BGH Beschl. v. 17.12. 1990 - 5 StR 461/90: vgl. auch die vom
BM] herausgegebenen Erlduterungen zum Einigungsvertrag, S. 60.

13) Anl. | Kap. UI Sachgebiet A Abschnitt It Nr. L'y des Einigungs-
Vertrages. :

14) BGH Beschl. v. 18.6. 1991 — | StR 238/91.

15) Dics betraf aber nur die jewcilige Rechesmittelhandlung, so erwa
die Einlegung des Rechtsmireels im ZivilprozeB. die nach altem Zivilpro-
zeBrecht persénlich (¥ 160 11 ZPO/DDR). nach ncuem Recht indes nur
von einem zugelassenen Rechtsanwalt vorgenommen werden kann (§ 781
ZPO). oder die Wahrung eciner vom neuen Recht abweichenden Rechts-
mittelfrist.

16) Anl. 1 Kap. Il Sachgebiet A Abschniee 111 Nr. 281,

17) Erliuterungen des BMJ. S. 61.

18) Vgl. BGH JR 1991, 334 m. abl. Anm. Schroeder JR 1991, 335, 337;
ders. in FS Bockelmann, 1979, S. 789, der das Erfordernis einer Sachriige
fiir unvercinbar mit der fundamentalen Bedeutung des § 2 111 StGB hile.

19) Zu den Anforderungen an eine Revisionsbegriindung vgl. BGH bei
Pfeiffer NStZ 1982, 191: Beschl. v. 12.7. 1979 — 4 StR 373/79: LR-Hanack
24 Aufl.. § 34 Rn 68: insb. an cine allgemeine Sachriige vgl. BGHSt 23,
2720275 BGH Beschl. v. 21,8, 1991 - 3 StR 296/91; KK-Pikarr 2. Aufl.,
¥ 344 R 181 und § 349 Rn &

20) Vgl. ollkonmmer im Beih. zum Zoller ZPO 16. Aufl. (1990). Anl. |
Rn 42,

21) Vgl-BGH Urt. v. 7.2, 1991 = 4 StR 344/90.

22) Vgl BGH Urt. v. 5.3, 1991 — 1 StR 647/90 tir die unzulissige
Verlesung der polizeilichen Aussage eines Zeugen in der Hauptverhand-
lung: Nach § 2251 S 2 Nr. 2 StPO/DDR war diese Verfahrensweise nur
statthatt. wenn dem Erscheinen des Zeugen in der Hauptverhandlung fiir
lingere oder ungewisse Zeit nicht za beseitigende Hindernisse entgegen-
standen: im entschiedenen Fall hatte der inzwischen in der Bundesrepublik
wohnhatte Zeuge scin Erscheinen nur von der Erstattung seiner Fahrtko-
sten abhingig gemacht. Zulissig war dagegen nach § 22411 StPO. Aussa-
gen des Angekll in der Hauptverhandlung zu verlesen: vgl. BGH Beschl.
2441991 = 3SR 42/91: und v. 24, 7. 1991 - 2 StR 617/90.

23) Vgl. BCGH Urt. v. 5.3, 1991 - 1 StR 647/90.

24) Nach der herrschenden Auslegung des § 261 StPO hat der Tatrich-
ter. nur scinem Gewissen verantwortlich. ohne Willkiir zu priifen. ob er
an sich mogliche Zweifel tiberwinden und sich von einem bestimmiren
Sachverhalt iberzeugen kann oder niche. Dies gilt auch. wenn die Feststel-
lung einer duBeren oder inneren Tarsache lediglich aut SchluBfolgerungen
beruhe und eine andere SchluBtolgerung gleich nahegelegen hitte. Die
Schiufifolgerung des Tatrichters muB8 nur méglich sein. und sie dart sich
nicht so sehr von einer festen Tatsachengrundlage entfernen, daB sie sich
als bloBe Vermurtung darstellt: vgl. BGHS 29, 18, 191, BGH MDR 1980,
9481.; Kleinkneeht/Meyer 40, Autl.. § 261 Rn 2 LR-Golhvitzer 23. Aufl.,
§ 261 Rn 42, 61: cinschrinkend KK-Herdegen 2. Autl., § 244 Rn 25; Herde-
gen NStZ 1987, 1930 abl. Peters § 37 VI der den zwingenden Beweis
verlangt.

25) Vul. StratprozeB8R der DDR (0. Fn 7). § 22 Anm. 538.

V.
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seine Wahrheit schloB ein, daB dic in cinem Gestindnis ent—
haltenen Informationen erst dann als wahr unterstellt werden
durften, wenn ihre Wahrheit mit anderen Beweismitteln
nachgewiesen war®, Diese strengeren Voraussetzungen er-
kliren sich nicht nur aus den Unterschieden zwischen den
Verfahrensordnungen. sie lassen auch auf ein MiBtrauen des
OG gegeniiber den tatrichterlichen Fihigkeiten der Instanz-
gerichte der DDR schlieBen. Fir dic Revisibilitit der Beweis-
wiirdigung der iiberpriiften Urtcile hitte daher entsprechend
der Verfahrensordnung der DDR nicht diec Uberzeugung als
persénliche GewiBBheit des Richters, sondern der objektiv
zwingende Beweis der Schuld maBgeblich sein miissen?.

Eine Ausnahme von der Anwendung des alten Verfahrens-
rechts gilt fiir solche Verfahrensregelungen der StPO/DDR,
dic durch das Inkrafttreten der StrafprozeBordnung iiberholr
waren. Das Verfahrensrecht der DDR sah etwa in § 1901
Nr. 2 StPO/DDR die Riickgabe der Sache zu weiteren Er-
mittlungen vor. wenn nach griindlicher Priifung der Begriin-
detheit der Anklage wesentliche Mingel der Ermurtlungser-
gebnisse festgestellt wurden, mithin das Gerichr die Notwen-
digkeit zur Durchfithrung weiterer Ermittlungen erkannte™.
Die Vorschritt kntiptte an das in §§ 8. 101, 222 StPO/DDR
bestimmte Gebot der umfassenden Ermittlung des wahren
Sachverhalts und die Pflicht zur liickenlosen und iiberzeugen-
den Beweiswiirdigung nach §§ 22, 222 StPO/DDR* an. Die-
se Verfahrensweise war nicht auf das Hauprvertahren be-
schrinky; eine entsprechende Entscheidung war auch noch im
Rechesmittelverfahren zu treffen. Im Gegensatz zum gelten-
den Strafverfahrensrecht oblag es dem Gericht aber nicht,
Mingel und Liicken der bisherigen Ermirtlungen in der
Hauptverhandlung zu beheben; auf cin solches Gelingen zu
vertrauen, war im Gegenteil unzulissig®. Das Gericht hatte
dic Nachermittlung den Ermittlungsbehdrden zu iiberlassen;
dabei sollte es der Staatsanwaltschaft verbindliche Anweisun-
gen zur Nachermittlung erteilen, ohne daB dem Sraatsanwalt
hiergegen ein Beschwerderecht zustand (§ 195 11 StPO)YY. In
den als Revisionen tortgefithrten Berufungen gestellre Antri-
ge, so zu verfahren, waren durch den Wechsel der Verfah-
rensordnung gegenstandslos geworden. Dies entband das Re-
visionsgericht jedoch nicht von einer inhaldichen Priifung des
mit dem Antrag verbundenen Vorbringens, sofern dieser den
formellen Anforderungen an die Beanstandung der Beweis-
wiirdigung und der Verletzung der Aufklirungsptlichten ge-
niigte, die in der Verfahrensordnung der DDR nicht vonein-
ander abgegrenzt waren.

2. Sachlichrechtliche Uberpriifung

Gemil Kapitel Il Sachgebiet C Abschnitt III Nr. 1 und 2
der Anlage 1 des Einigungsvertrages sind zam 3. 10. 1990 mit
mehreren Ausnahmen das StGB i.d.F. vom 10. 3. 1987 und

das EGStGB vom 2. 3. 1974 in der DDR in Kratt getreten.

Damit sah der Einigungsvertrag grundsitzlich dic Anwen-
dung des Strafrechts der DDR vor. Im Rahmen der sachlich-
rechtlichen Uberpriifung der Urteile von DDR-Gerichten
kam es zunichst darauf an, ob die angefochtenen Urteile den
allgemeinen Anforderungen an die Tragfihigkeit der Beweis-
wiirdigung und an die rechtliche Bewertung der getroffenen
Feststellungen nach dem Tatzeitrecht geniigten oder bereits
aus diesem Grunde keinen Bestand hatten®:

Dic Anwendung des Tatzeitrechts stand unter dem Vorbe-
halt der VerfassungsmiBigkeit der anzuwendenden Vor-
schriften, denn der Einigungsvertrag ordnete fiir die Weiter-
geltung von Gesetzen der DDR nach dem Wirksamwerden
des Beitritts an, dafl diese Vorschriften im Einklang mit dem
Grundgesetz stehen miissen, welches am 3. 10. 1990 im Bei-
trittsgebiet in Kraft gesetzt worden ist*®. Da der BGH in
Strafsachen keinen AnlaB zur Annahme der Vertfassungswid-

NS1Z 1992, Heft 3 115

rigkeit des angewendeten Tatzeitreches hatte. stellte sich fiir
ihn auch dic Frage nicht, ob es sich bei dem Strafrecht der
DDR um ein vorkonstitutionelles Gesetz handelt oder ob das
Recht der DDR als Bestandteil des Einigungsvertrages ciner
fachgerichtlichen Prifung auf seine VerfassungsmiBigkeir
entzogen ist™,

B. Vergleich des materiellen Strafrechts

Einschncidende Bedeutung fiir die Uberpriifung der Urtei-
le von DDR-Gerichten hatte schlieBlich die Anderung des
Art. 315 EGStGB durch den Einigungsvertrag®, daB auf sol-
che Taten, dic vor dem Wirksamwerden des Beitritts began-
gen wurden. §2 StGB Anwendung findet. Die Frage, ob
Tatzeitrechr oder geltendes Recht eine fiir den Angeklagren
giinstigere Beurteilung seiner Tat 1. S. des § 2111 StGB erlaub-
te. ist auch Teil der revisionsrechtlichen Uberpriifung, denn
fiir dic Anwendung des § 2111 StGB ist maBgeblich, ob das
Recht, das bei Beendigung der Tat galt. vor der Entscheidung
des Revisionsgeriches geinderr worden isc™.

I. Grundsitzliche Fragen

Der Rechesvergleich nach § 2111 StGB gab dem BGH Gele-
genheit, auf die Diskussion um dic Anwendbarkeit des Tat-
zeitrechts oder des bundesdeutschen Strafrechts auf in DDR
begangene Strattaten cinzugehen. Dabei erteilte der BGH der
Auffassung cine Absage. dic dem Art. 315 EGStGB keinen
Regelungsgehalt zumiBt”. Welches Strafrecht auf Altraten
anzuwenden ist. richter sich nach Ansicht des BGH aufgrund
des Art. 315 EGStGB nach § 2 StGB®. Grundsitzlich richtet
sich die Stratbarkeit von vor dem Beitritt in der DDR began-
genen Taten nach dem durch Art. 8 des Einigungsvertrages
abgeldsten Strafrecht der chemaligen DDR; dic Anwendung
geltenden Stratreches kommt nur insoweit in Betrache, als cs
eine fiir den Angeklagten giinstigere Beurteilung erlaubt. In-
soweit diirfte Art. 315 EGStGB die frither teilweise ange-
nommene Anwendung geltenden Rechs auf Alecaten auf-
grund der Neubiirgerregelung in § 711 Nr. | Alr. 2 StGB
ausschlieBen®. Auf eine gleichzeitige Stratbarkeit nach dem
Tatzeitrecht und dem geltenden Recht kommt es nach § 21
StGB auch nicht an; wesentlich ist nur, ob das nach dem
Tartzeitrecht stratbare Verhalten im Zeitpunkt der Aburtci-
lung nach geltendem Recht noch strafbedrohr ist.

Das mildere Strafrecht wird nach der gefestigten Reche-
sprechung des BGH nicht durch einen abstrakten Vergleich
der Tatbestinde und Stratdrohungen ermittelt, entscheidend
ist vielmehr, welches Gesetz in der Gesamitheit der Strafnach-

26) Vgl. StrafprozeBR der DDR. §23 Anm. 2.2. Dem entspricht dic
Zuriickhaltung. die sich DDR-Gerichte insb. bei der Verwermung von
Gestindnissen auferlegten: vgl. BGH Urt. v. 12.9. 1991 - 4 StR 102/91.
27) Anders BGH Beschl. v. 3. 6. 1991 — 4 StR 205/91.

28) StrafprozeBR der DDR, § 190 Anm. 1.3.

29) ..Bewecisfithrungspflicht des Gerichts”; vgl. StratprozeBR der DDR
.Fn7). §22 Anm. 5.

30) StratprozeBSR der DDR (0. Fn 7). § 190 Anm. 1.3. 1.5.

31) Vgl. StratprozeBR der DDR (o. Fn 7). § 195 Anm. 1.6.. 2.
32) BGH Beschl. v. 17.12. 1990 - 5 StR 461/90: Urt. v. 12. 2.
StR 523/90; BGH NStZ 1991. 331.

33) So Kap. Il Art. 2 des Einigungsvertrages.

34) Bl erfGE 66. 248, 254 mwN.

35) Anl. 1 Kap. 1l Sachgebiet C Abschnitt [T Nr. 1b.

36) Vgl. Beschl. des 5. Srrafsenars v. 17. 12. 1990 - 5 StR 461/90 — und
v. 2112, 1990 - 5 StR 535/90; S/S-Eser § 2Rn 19,

37) Vgl. Samson NJW 1991, 335, 336.

38) BGH NJW 1991, 1242; NStZ 1991. 495: BGHR StGB § 2 1il DDR-
StGB 2; wistra 1991, 213; Urt. v. 7. 2. 1991 - 4 StR 344/90 (insoweit nicht
bei BGHR DDR-StGB § 6 Vorsatz, bedingter 1 und DDR-StGB § 17
Angemessenheit 1 abgedr.); Beschl. v. 17. 12. 1991 - 5 StR 461/90 (unver-
Sff.); Beschl. v. 21. 12, 1991 = 5 StR 535/90 (unverdft.).

39) Vgl. Samson NJW 1991, 333,

2
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teile fiir den konkreten Fall die mildeste Beurtcilung zulifir*,

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB das Strafrecht der DDRY!
noch kurz vor dem Beitritt durch das 6. Strafrechtsinde-~
rungsgesetz’ eine grundlegende Verinderung crfahren hatte,
die, sofern sie zu einer Milderung oder Authebung der Straf-
barkeit fuhrten, nach § 81111 StGB/DDR zu beachten war.
Obwohl sich die umfassende Abldsung eines Strafrechtssy-
stems hierzu anbot, hielt der BGH an seiner Rechtsprechung
fest, dafBl § 2111 StGB einen Gesamtrechtsvergleich des alten
und neuen Rechts vorschreibe und eine kombinierte Anwen-
dung der dem Angeklagten giinstigen Regelungen nicht in
Betracht komme™®. Von diesem Grundsatz macht der Eini-
gungsvertrag durch eine speziellere Ubergangsvorschrift*
fiir das Jugendgerichtsgesetz eine Ausnahme®. Die Regelung
versteht sich bei Betrachtung der einschligigen Regelungen
des Tartzeitrechts von selbst™.

II. Einschrinkungen

Einschrinkungen der hierbei in Betracht kommenden Gel-
tung des Tatzeitrechts nahm der BGH in zweierlei Hinsicht
vor: Zum einen hielt er materielles Tatzeitrecht dann fiir un-
anwendbar, wenn eine materiellrechtliche Bestimmung mit
einer inzwischen auBer kratt gesetzten Verfahrensvorschrift
unlésbar verbunden war. Dies ist etwa beim Riicktritt vom
Versuch angenommen worden, der bet Anwendung des Tat-
zeitrechts nach § 21V StGB/DDR, § 243 StGB/DDR zum
Schuldpruch und Absehen von Strafe fithrte?. Ist der Aus-
gangspunkt grundsitzlich zu beflirworten, so ist allerdings
gegen die Annahme. die jetzt geltende Verfahrensordnung
lasse ein Absehen von Strate in diesen Fillen nicht zu, zu
erinnern, daf3 das Absehen von Strafe dem geltenden Recht
nicht unbekannt ist und die Vielzahl der entsprechenden Re-
gelungen®™, insbesondere solche, die die titige Reue beloh-
nen*, keinen verfahrensrechtlichen Einschlag haben, sondern
materiellrechtliche Regelungen der Tatfolgen darstellen™:
Vertahrensrechr stiinde ciner Anwendung der Versuchsrege-
lungen des Tarzeitrechts nicht entgegen®.

Eine weitere Emschrinkung des Rechtsvergleichs erfordert
schlicBlich das geltende Verfahrensrecht insoweit, als das
Verschlechterungsverbot nach §§ 301, 338 11 StPO den auf
den zu entscheidenden Einzelfall zu beziehenden Rechtsver-
gleich beeintluBe. Hat nur der Angeklagte Rechtsmittel einge-
legt, so kann es nach Ansicht des BGH weniger auf die unter-
schiedlichen Obergrenzen der Strafrahmen als auf die in den
verschiedenen Strafvorschriften angedrohte Mindeststrafe an-
kommen®’. Ob in diesen Fillen stets ein Vergleich der Min-
deststrafen maBgebend ist, ist damit nicht entschieden wor-
den. Dies wiirde zugleich eine Aussage dariiber bedeuten, wie
konkret die beim Rechtsvergleich nach § 2 111 StGB anzustcl-
lende Betrachtungsweise sein muB. Zu dieser Betrachtungs-
weise kann auch der dem Tatrichter innerhalb des Strafrah-
mens eingeriumte Spiclraum fiir die Bestimmung eines ge-
rechten Schuldausgleichs® gehéren, der je nach der in Be-
tracht kommenden Strafvorschrift verschieden sein kann;
dann emptahl sich in allen nicht eindeutigen Fillen eine Auf-
hebung des Strafausspruchs, weil die Beurteilung dieser Frage
dem Tatrichter vorbehalten ist.

III. Einzelfragen

Ein Vergleich der unterschiedlichen Strafrechrssysteme
stcht zunichst unter dem Vorbehalt, daB von einer Straf-
rechtswissenschaft in der DDR nach herkémmlichem Ver-
stindis kaum die Rede sein kann. Soweit ersichtlich, gab es
zur StrafprozeBordnung und zum Strafgesetzbuch der DDR
jeweils nur einen vom Justizminister der DDR herausgegebe-
nen Kommentar™ und ein Lehrbuch®. Das Strafrecht der
DDR war ideologisch geprigt®® und wurde entsprechend in-
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terpretiert”. Entsprechend exakt war die Rechtsanwendung;
einige im Revisionsverfahren iberprifte Urteile von DDR-
Gerichten sind kein Qualititsausweis fiir die in der DDR
praktizierte Rechtsprechung® und bestitigen die Vorbehalte
gegeniiber der Hochschulausbildung von DDR-Juristen®.
Aufgabe des Strafrechts der DDR war es, bei der ,, weiteren
Gestaltung  der entwickelten sozialistischen Gesellschaft*
(Absatz 1 der Priambel des StGB/DDR) die sozialistische
Staats- und Gesellschaftsordnung und die ,.sozialistischen Er-
rungenschaften® (Art. 1 StGB/DDR) zu schiitzen. Um ,,s0-
zialistische Gerechtigkeit® (Art. 7 StGB/DDR) zu {iben, wa-
ren den Richtern in der DDR - vor allem durch unbestimm-
te®® Tatbestinde mit schwerwiegenden Sanktionen®' - weit-
reichende Befugnisse eingeriumt. So lag ein Verbrechen im

-Sinne des DDR-Strafrechts u.a. nicht nur bei Straftaten vor,

die mit einer Mindeststrafe von 2 Jahren belegt waren; Ver-
brechen war auch eine Straftat, die im Einzelfall mit einer
Freiheitsstrafe von tber 2 Jahren geahndet wurde. Die Trag-
weite dieser Befugnis wird deutlich, wenn der Titer sich we-
gen eines erneuten Delikts zu verantworten hatte; ihm drohte
dann wegen Riickfalls nach § 44 11 StGB/DDR eine Freiheits-

40) Vgl. BGHS: 20, 75; BGH 1983, 80; NJW 1987. 1276: SKStGB-
Rudolphi § 2 Rn 11; LK-Tréndle § 2 Rn 34; S/S-Eser § 2 Rn 30.

41) StGB v. 12. 1. 1968 i.d. Neufassung v. 14. 12. 1988, GBIl der DDR
1989 1. 8, 33.

42} V. 29. 6. 1990, GBI 1990, 526.

43) BGH NStZ 1991. 331; oftengelassen in BGH NStZ 1991. 280.

+) Anl. 1 Kap. Il Sachgebiet C Abschnite 11T Nr. 3f. § 11 (BGBI
1990 11. 958).

45) BGH NStZ 1991, 331: Beschl. v. 19. 6. 1991 - 3 StR 481/90.

46) Hintergrund dieser Regelung im Einigungsvertrag war offensicht-
lich die Tatsache. daB nach §§ 71, 76. 39 StGB-DDR Verbrechen von
Jugendlichen zwingend mit Freiheitsstrafen zu ahnden waren, die mangels
einer Sonderregelung dem allgemeinen Rahmen der zeitigen Freiheitsstra-
fe nach § 40 StGB-DDR zu entnehmen und gemiB § 77 StGB-DDR in
Jugendhiusern zu verbifien war. Auf der 12, Plenartagung des Obersten
Gerichrs" wurde eine nach dem (spiter autgehobenen) § 39 GVG/DDR
(i.d.F. 27.9. 1975) verbindliche Richtlinie erlassen. da} Freiheitsstrafen
gegen Jugendliche nur dann auszusprechen seien, wenn .dies unter Be-
riicksichtigung aller fiir das Jugendstrafverfahren geltenden Besonderhei-
ten auf Grund der Schwere der Tat und der Person des jugendlichen
Titers unerliBlich” sei: vgl. Das StrafR der DDR. Komm. zum StGB-
DDR. 5. Aufl. (1987). § 76 Anm. 1.

47) BGH |R 1991, 334,

48) $§ 86 1V, 1391, 1741V, 17511 $tGB.

49) §§ 311c Il 315 VI, 316a Il StGB.

50) Vegl. Dreher/Tréndle § 60 Rn 1: S/S-Stree Vorb. 54 vor §§ 38ff,

51) Im Gibnigen sieht Art. 31511 EGStGB ein Absehen von Strafe aus-
driicklich vor. wenn Tatzeitrecht als milderes Recht eine dem geltenden
Strafrecht unbekannte Sanktion (..6ffentlicher Tadel™) vorschrieb.

52) BGH NStZ 1992. 94.

53) Vgl. BGHS: 20. 264; 29. 3t9; BGHR StGB § 46 I Strathéhe 1.

54) StrafR der DDR. Komm. zum StGB. 5. Aufl. (1987), und Straf-
prozeBR der DDR. Komm. zur StPO, 2. Aufl. (1987).

55) SerafverfahrensR. 3. Aufl. (1987). StrafR AT, 2. Aufl. (1978);
StrafR BT, 1. Aufl. (1981).

56) ,.Sozialistisches Rechtsprinzip” in Art. 2 St<GB/DDR: vgl. StrafR
der DDR. Komm. zum StGB/DDR, Art. 2 Anm. 1.

57) Vgl.die Einfiihrung im Lehrbuch zum StratR S. 14-17 und die Er-
liuterungen zum Hochverrat in der Begehungsweise des § 961 Nr. 1
StGB/DDR in: StrafR der DDR. Komm. zum StGB/DDR, 5. Autl.. § 96
Anm. 2.

58) Vgl. Schroeder JR 1991, 335. 336; zur Rechtsprechung nach dem
Beitritr vgl. BGH Beschl. v. 13.9. 1991 - 4 StR 380/91; Urt. v. 12. 11.
1991 = 5 StR 404/91: BezirksGer. Meiningen NStZ 1991, 490.

59) Vgl. zu den Uberleitungsproblemen Schmidi-Rantsch DtZ 1991, 33;
ferner Henrichs/Kremer/Hucke NJW 1991, 449; Roggemann NJW 1991, 456,

60) In § 215 StGB/DDR geniigte fiir die Strafbarkeit die Beteiligung an
einer Zusammenrottung von Personen. die aus MiBachtung der Regeln
des sozialistischen Zusammenlebens grobe Belistigungen gegen Personen
begingen. In objektiver Hinsicht geniigte das wiederholte Verstellen von
Gehwegen; hinsichdich des subjektiven Merkmals reicht der VerstoB ge-
gen eine — nicht in Rechtsvorschriften festgelegte — sozialistische Moral.

61) Beispielhaft § 102 StGB/DDR (,individueller Terror"): Hier war
die in der Absicht der Schidigung der sozialistischen Staats- und Gesell-
schaftsordnung angewendete Gewalt gegen einen Biirger der DDR, der
eine staatliche oder gesellschaftliche Titigkeit ausiibt, mit einer Freiheits-
strafe nicht unter 3 Jahren strafbewehrt.
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strafe nicht unter 3 Jahren. Aber auch in Details erwies sich
dic ,sozialistische Gerechtigkeit® als die ungtinstigere Alter-
native:

1. Versuchsgrundsirze
Nach § 21 IV 1 StGB/DDR war nicht nur der Versuch,

sondern auch die Vorbereitung einer Straftat stratbar. Wie
auch im geltenden Recht bestand eine fakultative Strafmilde-

rungsmoglichkeit, indem die Strafe gemiB § 211V 3 StGB/

DDR ,nach den Grundsitzen iiber die auBergewohnliche
Strafmilderung” gemiB § 621 StGB/DDR herabgesetzt wer-
den konnte. Nach Auffassung des BGH ist die Ruckrittsre-
gelung bereits deshalb ungiinstiger, weil der Riicktritt vom
Versuch oder von der Vorbereitung der Straftat lediglich zum
Absehen von Strafe fiithrte, so daf3 nach § 243 StPO stets ein
Schuldspruch erfolgte®.

Die Riicktrittsregelungen des Tatzeitrechts weisen zwar
einige Gemeinsamkeiten mit dem geltenden Recht auf®; auch
enthalten Abweichungen vom geltenden Recht Bekanntes®'.
Komopliziertere Uberlegungen wic etwa die Bestimmung des
materiellrechtlichen Tatbegriffs beim Riickeritt vom Ver-
such® und die Abgrenzung des fehlgeschlagenen vom unbe-
endeten Versuch® wurden jedoch in theoretischer®” und prak-
tischer Hinsicht®® nicht angestelit.

2. Schuldfiahigkert

Erhebliche Unterschiede zum geltenden Recht bestehen
hinsichtlich der Beriicksichtigung einer alkoholbedingten
Schuldminderung im Strafrecht der DDR. Nach § 15111
StGB/DDR spielte bei einem schuldhaft herbeigefiihrten
Rauschzustand die wZurechnungsunfihigkeit® des Titers fir
die Strafbarkeit aus dem verwirklichten Tatbestand zum
Schutz der Gesellschaft vor Angriffen Volltrunkener®® keine
Rolle. Auch eine rauschbedingte Verminderung der Zurech-
nungsfihigkeir rechtfertigte gemiB § 16 11 3 StGB/DDR kei-
ne Strafmilderung, sofern sich der Titer schuldhaft in einen
Rauschzustand versetzt hatee™.

Der Aftekt konnte nach dem Tatzeitrecht dagegen in zwei-
erlei Hinsicht strafmildernd beriicksichtigt werden”': Nach
§ 14 StGB/DDR konnte die Strafe nach den Grundsitzen der
auBergewohnlichen Strafmilderung herabgesetzt werden,
wenn das Verschulden des Titers infolge eines unverschulde-
ten Affekes als einer die das BewuBtsein beeintrichtigenden
Getihlsaufwallung” gering war. Bei Tétungsdelikten be-
stand die Besonderheit, daB8 § 1131 Nr. 1 und 3 StGB/DDR
als das speziellere Gesetz gegeniiber § 14 StGB/DDR angese-
hen wurde; daher war § 14 StGB/DDR bei vorsitzlichen To-
tungsdelikten nicht anwendbar’. Weiterhin konnte, was we-
gen des Ausschlusses des § 14 StGB/DDR bei Tétungsdelik-
ten von Bedeutung war, ein Affekt bei besonders hoher Erre-
gung zu einer BewuBtseinsstorung und damit zu einer ver-
minderten Zurechnungstihigkeit nach § 16 StGB/DDR fiih-
ren”. Dies setzte aber voraus, daB die mafBgeblichen Faktoren
verminderter Zurechnungsfahigkeit, auch wenn sie mir den
Entstehungsbedingungen eines Affekts zusammenhingen,
doch Erscheinungen eines andersgearteten, eben krankhatten
Personlichkeitsprozesses waren. Die affektive BewuBt-
seinsstorung muBte daher auf einer schwerwiegenden abnor-
men Entwicklung der Persénlichkeit mit Krankheitswert be-
ruhen”. Auch wenn diese Voraussetzungen erfillt waren,
war eine Strafmilderung ausgeschlossen, wenn der Titer die
verminderte Schuldfihigkeit selbst verschuldet hatte, etwa
durch Aufschaukelung eines Affekts.

3. Strafrahmen

Die einzelnen Straftatbestinde erwiesen sich, auch wenn
der Grundratbestand bisweilen eine dem Titer giinstigere
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Rechtsfolge vorsah™, aufgrund der geringen Anforderungen
an einen ,schweren Fall™ als strengeres Rechr. So genligre fiir
den Strafschirfungsgrund der schweren Schidigung des per-
sonlichen oder sozialistischen Eigentums nach §§ 1811 Nr. |
und 2, 162] Nr.2 StGB/DDR ein Schaden von etwa
10000 M". Es reichte aus, daB der Schaden durch eine Mehr-
zahl von Dicbstahls-, Betrugs- und Untreuchandlungen ver-
wirklicht wurde. Allerdings sollten sich die Handlungen
nicht Giber einen lingeren Zeitraum als von 3 Jahren erstrek-
ken”. Auch der Totschlag nach § 113 StGB/DDR entsprach
weder in scinen Tatbestandselementen noch in seiner Rechts-
tolge dem minder'schweren Fall des geltenden Rechts: § 1131
Nr.3 StGB/DDR sctzte das Vorliegen besonderer Tatum-
stinde voraus, die die stratrechtliche Verantwortung minder-
ten, die — im Gegensatz zu § 213 StGB™ - bei einer vermin-
derten Zurechnungsfihigkeit nach § 16 StGB/DDR noch
nicht gegeben waren; die in § 1131 Nr. 3 StGB/DDR voraus-
gesetzten L besonderen Tatumstinde” mufiten cine solche Be-
deutung haben, daB sie dic den Tétungsverbrechen allgemein
innseowohnende groBe Gefihrlichkeit besonders verringer-
ten®.

C. Folgerungen

Beruhte die Aufhebung von DDR-Gerichtsurteilen in vie-
len Fillen auf der durch § 2111 StGB vorgeschricbenen An-
wendung des geltenden Rechts, so sind gleichwohl Vorbehal-
te gegentiber der in der DDR geiibten Rechtsprechung der
Strafgerichte angebracht. Hiervon geht auch der BGH aus.
indem er annimmt, daf} gewohnliche Delikee — auch in Fillen,
in denen der Schuldspruch und sein Zustandekommen keinen
rechtsstaatlichen Zweifeln ausgesetzt sind — mit Freiheitsstra-
fen belegr worden sein kénnen, die das MaR des Schuldange-
messenen in nicht mehr hinnehmbaren MaBe iiberschritten
haben. Kénne der Tatrichter diese Behandlung niche aus-
schlieBen, sei er grundsirzlich gehindert, solche Strafen und
ihre Vollstreckung schulderhéhend zu beriicksichtigen; im
Gegenteil lege diese Besorgnis cine strafmildernde Bewer-
tung nahe®!,

62) Vgl. BGH Beschl. v. 19.6. 1991 ~ 3 StR 491/90: JR 1991, 334 (m.
Anm. Schraeder).

63) So war der Riicktritt von einer gemeinschaflichen Tat ein personli-
cher Stratauthebungsgrund. der fiir jeden Tatbeteiligten jeweils gesondert
zu priifen war: vgl. StrafR der DDR. Komm. zum StGB/DDR. § 21
Anm. 9. ’

64) So stellte die Stratrechtspraxis in der DDR bei einem gemeinschatt-
lich begangenen Versuch wie eine vor der Neufassung des § 24 StGB
vertretene Ansicht (vgl. LK-Fogler 10. Aufl.. § 24 Ro 41 mwN) fiir dic
Einstufung als beendeten oder unbeendeten Versuch niche auf den Ver-
wirklichungsgrad der Haupttat. sondern auf die jeweilige Vorstellung des
einzelnen Tatbeteiligten iiber den von ihm zu erbringenden Tatbeitrag ab:
vgl. StrafR der DDR. Komm. zum StGB/DDR. § 21 Anm. 9.

63) BGHSr 33, 142, 144

66) BGHS! 34. 54.

67) Vgl. StrafR der DDR. Komm. zum StGB/DDR. § 21 Anm. 10.

68) Vgl. BGHR StGB § 24 11, Riicktritt 4.

69) Vgl. StrafR der DDR (0. Fn67). § 15 Anm. 6.

70) Vgl. BCH Beschl. v. 1. 8. 1991 — 1 StR 416/91.

71) Allgemein zu den Auswirkungen des Affekes auf die Schuldfihig-
keit nach dem StrafR der DDR vgl. Ochernal Nj 1983, 337.

72) So StratfR der DDR (0. Fn 67). § 15 Anm. 1.

73) OG NJ 1969/10. S.310; StrafR der DDR (0. Fn67). § 113
Anm. 14,

74) StrafR der DDR (o. Fn 67), § 15 Anm. 1.

75) StrafR der DDR (0. Fn 67). § 16 Anm. 2.

76) §§ 114, 121, 126, 1538, 177. 178 StGB/DDR.

77) OG NJ 1972/9, S. 270; StrafR der DDR (0. Fn 67), § 162 Anm. 2.

78) StrafR der DDR (0. Fn 67). § 162 Anm. 2.

79) Vgl. BGHS: 16. 360. 362; 27. 298. 299,

80) StrafR der DDR (0. Fn 67), § 113 Anm. 10.

81) Vgl. BGH NJ 1991. 556: so auch BGH Urt. v. 1. 10. 1991 = 5 StR
431/91; und v. 16. 10. 1991 — 5 StR 452/91.




