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Zur partiellen Wéitergeltung alten DDR-Strafrechts

Fritheres DDR-Strafrecht, das nun nicht mehr ,paflt“, ist
bereits aufler Kraft gesetzt worden, soll aber fiir gewisse Fille
weiterhin gelten. Man kann sich denken, daf auf diese Weise
politische und rechtliche ,,Altlasten* aufgearbeitet werden sol-
len. Das aber geschieht (nun) in einem Rechtsstaat. Was ist,
gemessen an seinen Mafistdben, von jénem Vorhaben zu halten?

1. Einleitung und Problemstellung

Zu den zahireichen Problemen, die die Vereinheitli-
chung des Strafrechts in Deutschland mit sich bringt!,
gehort auch die Handhabung des §2 StGB iiber die
zeitliche Geltung von Strafgesetzen. Da wird es noch
manchen Streit dariiber geben, was eigentlich das mil-
dere Gesetz (gewesen) ist. Diese gewissermaflen latent
aktuelle Frage soll aber hier nicht generell behandelt
werden. Der Gesetzgeber hat namlich dafir gesorgt, dafs
es ein akutes Problem aus diesem Bereich gibt.

Das 6.5trAG vom 29.6.1990%, erlassen vom DDR-
Gesetzgeber, regelt in seinem §10° den zeitlichen Gel-
tungsbereich bestimmter Strafgesetze: dort genannte
- Vorschriften sollen einer Entscheidung uber bereits ein-
geleitete ,Alt“verfahren auch nach ihrem staatsrechtli-
chen Auflerkrafttreten noch zugrunde zu legen sein.
Diese Sonderregelung ist nur fiir sehr wenige Straftatbe-
stinde getroffenr worden. Von besonderem praktischen
Interesse ist die Vorschrift iiber VertrauensmifSbrauch
und verbrecherischen Vertrauensmif$brauch®.

Der Gesetzgeber der friiheren DDR wollte also errei-
chen, dafl bestimmte Altfille noch nach altem Recht
abgeurteilt werden, ohne daff jemand die Frage stellen
darf, ob nicht das neue Recht das mildere sein konnte.

Der bundesrepublikanische Gesetzgeber hat sich daran
nicht gestofSen, als es um den Vertrag iiber die Schaffung
einer Wihrungs-, Wirtschatts- und Sozialunion ging?.
Zwar wurden die in § 10 S. 1 6.StrAG (DDR) angespro-
chenen Straftatbestinde aufgrund und im Gefolge des
Staatsvertrags® aufgehoben. Die Griinde sind klar: tat-
sdchlich beruhten diese Tatbestinde weitgehend auf den
planwirtschaftlichen Strukturen einer sozialistischen
Volkswirtschaft”. Mit der partiellen Fortgeltung fir Alt-
fille war man aber einverstanden: Strafbarkeitsliicken
sollten nicht entstehen. So einfach ist das aber nicht.

1. §2 Abs. 3 StGB und die Dispositionsfreibeit des
Gesetzgebers

§2 StGB ist nur anwendbar, wenn iberhaupt eine
Anderung des materiellen Rechts® vorliegt?. Das soll nicht
der Fall sein, wenn das gednderte Recht nur fiir Neufille
Geltung beansprucht, auf Altfille hingegen nach dem

Von Wiss. Ass. Anne-Marie Peter und Professor Dr. Klaus Volk, Miinchen

Willen des Gesetzgebers das bisherige Recht anzuwenden
ist'0,

Nun ordnet §10 S.1 6.5trAG (DDR) eine partielle
Weitergeltung der fraglichen Vorschriften ausdriicklich

' Vgl. hierzu allgemein Lilie, Deutsches Strafrecht? Uber die Unvereinbarkeit
der Stratrechrsnormen in der Bundesrepublik Deutschland und in der DDR, NSt(Z
1990, 153 ff; Buchholz, Deutsches Strafrecht? — Anmerkungen zu einem gleichna-
migen Aufsatz —, NStZ 1990, 519 ff; Luther, Strafgerichtsbarkeit im Prozef der
Rechtsvereinheitlichung, NStZ 1990, 361 ff.

? Geserzblatt der DDR, Teil I, Nr. 39, S.526.

b Gesetz v. 29. 6. 1990, Gesetzblarr der DDR, Teil [, Nr. 39, 5.526; weiterhin
in Kraft gem. Art.9 Anlage II Kap.UI Sg. CI Nr.2 Einigungsvertragsgesetz v.
23.9.1990, BGBI.1I, S. 1168: Soweit vor Inkrafttreten dieses Gesetzes Straftaten
nach den Vorschriften der §§ 165, 166 Absatz 1 Ziffer 1 und Absatz 2, 167 bis 171,
173 Absatz 1 Ziffern 1 und 3, Absirze 2 und 3, sowie 214 begangen und
Strafverfahren eingeleitet wurden, sind in diesen Fillen die vorgenannten Bestim-
mungen der Entscheidung iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit weiterhin
zugrunde zu legen. Zusirtzlich zu einer Verurteilung wegen verbrecherischen Ver-
traucnsmiffbrauchs ist unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen der Aus-
spruch und die Verwirklichung einer Vermégenseinziehung gemill §57 StGB
weiterhin zuldssig.”

* §165: .{1) Wer eine ihm dauernd oder zeitweise iibertragene Vertrauensstel-
lung mibraucht, indem er entgegen seinen Rechtspflichten Entscheidungen oder
MaBnahmen trifft oder pflichtwidrig unterlifit oder durch Irrcfiihrung oder in
anderer Weise Mabnahmen oder Entscheidungen bewirkt und dadurch vorsitzich
einen bedeutenden wirtschafilichen Schaden verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren oder mit Verurteilung auf Bewidhrung oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Wer 1. durch die Tat einen besonders schweren wirtschaftlichen Schaden
verursacht; 2. dic Tat zusammen mit anderen ausfiihrt, die sich unter Ausnutzung
ihrer beruflichen Titigkeit oder zur wiederholten Begehung zusammengeschlossen
haben, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft. (3) Ist
die Tarbeteiligung nach Absatz 2 Ziffer 2 von untergeordneter Bedeutung, kann die
Bestrafung nach Absatz 1 erfolgen. (4) Der Versuch ist strafbar.®

* Im Gegensatz zu den Nummern 1 bis 6 der Ziffer 19, Anlage Il wurde auf
cine ausdriickliche Aufhebung der genannten Vorschriften verzichter. Vgl. auch
Stern/Schmidt-Bleibtreu, Staatsvertrag, 1990, S. 198: _Eine differenzierte Behand-
lung der bisherigen §§ 165 ff des Strafgesetzbuchs der Deutschen Demokratischen
Republik sollte im Hinblick auf zuvor begangene Straftaten nicht ausgeschlossen
werden.*

® Vertrag iiber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik vom 18.5.1990, RGBL. 1 S.337, Anlage ll1, 11., Ziffer 19, Nr. 8: ,.Bis zum
Inkrafttreten ihrer Neuregelung werden auf Taten, die nach dem Inkrafttreten
dieses Vertrags begangen werden, die §§57, 165, 167 bis 171, 214 nicht, die
§§ 166, 173 in folgender Fassung angewendet: ...* (Es folgt die Einfiigung von
Vorschriften uber Datenverinderung und Computersabotage sowie Wucher; Anm.
d. Verf.)

7 Stern/Schmidt-Bleibtrew, Staatsvertrag, 1990, S. 198; Teichler, Das 6. Straf-
rechtsinderungsgesetz der DDR, NJ 1990, 291, 293; Ddhn, Das 6. Strafrechtsin-
derungsgesetz der DDR, NStZ 1990, 469, 471. Vgl. auch die Normzweckbestim-
mung zum zentralen Tatbestand des Vertrauensmifibrauchs, § 165 StGB (DDR):
..Diese Strafbestimmung sichert die leitende und planende Titigkeit des Staates auf
dem Gebiet der Wirtschaft und die Prinzipien der Leitung und Durchfiihrung
6konomischer Prozesse gegen den Miflbrauch von Rechten und Befugnissen, die
den Staats- oder Wirtschaftstunkrioniren, Betriebsleitern, leitenden Mitarbeitern
oder sonstigen Vertrauenspersonen im Bereich der sozialistischen Volkswirtschaft
ibertragen wurden.” (StrafR der DDR, StGB-Komm., hrsg. v. Ministerium der
Justiz, Akad. f. Staars- und Rechtswissenschaft der DDR, Potsdam-Babelsberg,
5. Aufl. [1987), § 165, Anm. 1)

* §2 Abs. 3 StGB ist auf verfahrensrechtliche Vorschriften nicht anzuwenden,
h. M., vgl. etwa Schonke/Schréder-Eser, 23. Aufl., § 2 Rdn. 20.

v SchénkelSchréder-Eser, 23. Aufl., §2 Rdn. 17.

19 SchonkelSchroder-Eser, 23. Aufl., §2 Rdn.22; implizit geht hiervon auch
Tiedemann, Zeitliche Grenzen des Strafrechts, in: Peters-FS, 1974, S. 192, 203 aus,
der zwar das Vorliegen einer Anderung annimmt, die Anwendbarkeit des neuen
milderen Gescrzes aber von dem Fehlen ,.der ausdriicklichen Anordnung einer
partiellen Weitergeltung des alten Gesetzes fiir berens verwirklichte Straftaten™
abhingig macht.
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an, so dal§ es auf den ersten Blick so aussieht, als wire § 2
Abs. 3 StGB gar nicht anwendbar.
Andererseits liegt ein geradezu klassischer Fall der

Anderung der Gesetzeslage vor, wenn Straftatbestinde

ersatzlos gestrichen werden''. So ist der Gesetzgeber mit
den fraglichen Vorschriften des alten DDR-Rechts prin-
zipiell verfahren. Statuiert er fiir gewisse Einzelfille eine
Ausnahme, mufl er es sich gefallen lassen, daf§ sein
Regelungswerk insgesamt an den Grundsitzen des §2
Abs.3 StGB gemessen wird. Insofern diese Prinzipien
verfassungsrechtlichen Gehalt haben, ist der Gesetzgeber
nicht frei.

III. Die verfassungsrechtlichen Aspekte des § 2 Abs. 3
StGB

Wenn der Titer nicht nach einer Vorschrift béurteilt
werden darf, zu deren Inhalt oder Strenge sich der
Gesetzgeber selbst inzwischen nicht mehr bekennt, so
entspricht das nach herrschender Auffassung einem
Gebot der materiellen Gerechtigkeit'2. Fine Anderung der
Rechrsauffassung soll auch demjenigen zugute kommen,
der das friiher geltende Recht gebrochen hat, sofern ein
solcher sanktionswiirdiger Rechtsbruch nach neuem,
gedndertem Rechtsverstindnis nicht mehr vorliegt. Es sei
auch dem ,Ansehen des Gesetzes abtriglich®, einen
Titer ,noch aus einem bereits aufgehobenen Gesetz zu
bestrafen“1?.

Diese herrschende Ansicht leidet unter einem Begriin-
dungsdefizit fiir den Fall des milderen Zwischengeset-
zes". Man hat deshalb versucht, das Meistbegiinsti-
gungsprinzip des §2 Abs. 3 auf die Rechtsgedanken von
Tduschungsfreibeit und Vertrauensschutz zuriickzufiih-
ren'. Die Divergenzen zwischen Tatzeitrecht und dem
zum Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Recht sind
auch damit jedoch nicht zwingend zu erkliren’s.

Vielleicht verspricht es mehr Erfolg, sich an die Grund-
linien der Gerechtigkeit in Strafsachen und an kriminal-
politische Prinzipien zu halten. ,,Bedenkt man, dafl die
kriminalpolitischen Grundsitze der Strafbediirftigkeit
des unter Strafe gestellten Verhaltens und der Angemes-
senheit der Strafdrohung nach moderner Auffassung
zwingende Erfordernisse der rechtsstaatlichen Grund-
siatze des Willkiirverbots und der VerhiltnismiRigkeit
sind, dann entspricht die Beriicksichtigung nachtrigli-
cher Strafrechtsmilderungen genauso rechtsstaatlichen
Grundsitzen wie das Verbot der Riickwirkung von Straf-
schiarfungen!“!?

Tatsdchlich konnte eine Verurteilung, die sich auf
einen nicht mehr geltenden Straftatbestand stiitzt, weder
spezialpriventiv sinnvoll noch generalpriventiv effektiv
sein. Sie mifSte als Ausdruck blanker Repression und
purer Vergeltung erscheinen oder doch jedenfalls diese
Strafzwecke weit mehr in den Vordergrund schieben und
das Erfordernis priventiver Legitimation mehr verleug-
nen als es der modernen Auffassung von gerechter,
rechtsstaatlicher  Strafe entspricht's, Eine derartige
Bestrafung wire in einem spezifischen Sinne unverhilt-
nismafig. .

Das also sind, in aller Kiirze, die verfassungsrechtli-
chen Aspekte des § 2 Abs. 3 StGB. Ob sie sich wirklich zu
verfassungsrechtlichen Geboten oder Verboten verdich-
ten lassen, dartiber wird man streiten konnen. Die hier
besprochene Konstellation weist nun allerdings eine
Besonderheit auf, die es erlaubt, verfassungsrechtlich
priziser zu werden.
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IV. Das Zeitgesetz

Zeitgesetze sind nach §2 Abs. 4 auf alle Taten anzu-
wenden, die wihrend ithrer Geltung begangen worden
sind, mogen sie auch zum Zeitpunkt der Entscheidung
aufer Kraft gesetzt worden sein. Diese Ausnahme von
der Riickwirkung des milderen Gesetzes ist kriminalpoli-
tisch notwendig. Anders ldfst sich die Geltungskraft von
Gesetzen nicht sichern, die nur fiir eine begrenzte Zeit
gelten sollen und eine vortbergehende Regelung fiir
besondere Verhiltnisse treffen'.

Niemand wird behaupten kénnen, dafs es sich bei den
Vorschriften der §§ 165 ff StGB (DDR) um Zeitgesetze
handelte. Daf§ diese Vorschriften abgestimmt waren auf
eine planwirtschaftlich orientierte, sozialistische Volks-
wirtschaft und in ihrer zeitlichen Geltung vom Bestand
dieses Systems abhingen, ist gewif§ richtig. Es wire
jedoch mehr als politischer Zynismus, daraus abzuleiten,
daf§ es sich um Zeitgesetze gehandelt hitte.

Der DDR-Gesetzgeber des Jahres 1990 hatte auch
nicht vor, die fraglichen Normen nachrtraglich als Zeitge-
setze zu bezeichnen. Der Wortlaut der Vorschrift? ist
eindeutig und laf3t in keiner Weise vermuten, daf§ man an
eine derartige rechtliche Konstruktion gedacht haben
konnte?!. Andererseits liuft das, was jener Gesetzgeber
angeordnet hat, im Ergebnis genau darauf hinaus:
bestimmte Strafvorschriften werden nachtraglich als
Zeitgesetze qualifiziert. Anders Jd3t sich, objektiv gese-
hen, der Regelungsgehalt seiner Mafinahme in das
System der zeitlichen Geltung von Strafgesetzen nicht
einordnen. Von der Regel des §2 Abs.1 (der Tatzeit-
punkt entscheidet) kann man nimlich wegen der inzwi-
schen erfolgten Gesetzesinderung nicht ausgehen. Die
Ausnahme — das Rickwirkungsgebot — sollte gerade
nicht greifen, und die einzige Gegenausnahme, die es
gibt, ist das Zeitgesetz. Mit einer;solchen nachtriglichen,
riickwirkenden Deklarierung eines Strafgesetzes zum

" Auch die Authebung einer Strafvorschrift ist unter §2 Abs.3 StGB zu
subsumieren, allgemeine Ansicht. vel. ctwa Schéonke/Schroder-Eser. 23, Aull., §2
Rdn. 21; AK-StGB-Hassemer. 1990, § 2 Rdn. 25; BGHSt. 20, 116, 119.

2 SchénkelSchroder-Eser. 23.Aufl, §2 Rdn. 16; Rudolphi. in: SK-StGB.
5. Aufl.. §2 Rdn.8b: ManrachiZipf. Strafrecht-AT, Teilband 1. 7. Aufl.. §12
Rdn. 12; Jescheck. Strafrecht-AT, 4. Aufl., § 15 Anm. [V.5.

" BGHSt. 6, 30, 33.

1 AK-StGB-Hassemer, 1990, §2 Rdn. 22. Das mildere Zwischengeserz ist

ndmlich, obwohl es weder zum Tat- noch zum Entscheidungszeipunkt gilt, im

Rahmen des § 2 Abs. 3 StGB nach ganz h. M. zu beriicksichtigen. vgl. etwa Dreber/
Tréndle. 44. Aufl,, §2 Rdn.6 sowie AK-StGB-Hassemer. 1990, §2 Rdn.22
m.w. N. Im wesentlichen wird diese Auslegung mit dem Wordaur des §2 Abs. 3
StGB begriinder.

5 AR-StGB-Hassemer, 1990, § 2 Rdn. 23,

I* Denn zum maflgeblichen Zeitpunkt der Tat brach der Betroffene das ihm
bekannte oder zumindest als bekannt vorauszusetzende strengere Recht. Scin
Vertrauen auf cine spitere Milderung des Geserzes kann, von Ausnahmefilicn
abgeschen, nicht ernsthaft untersiellt werden. Besonders deutlich wird dics.
berrachret man die Argumentation zur Beriicksichtigung des milderen Zwischenge-
setzes: die Begiinstigung des Betroffenen soll nicht vom Zeitpunkr seiner, Verurrtei-
lung, auf die er keinen Einflufl hat, abhingen (AK-StGB-Hassemier, 1990, §2
Rdn. 23). Gerade dies ist jedoch im Rahmen des § 2 Abs. 3 StGB immer der Fall? Ist
nicht der Tat- sondern der Entscheidungszeitpunki fér die Beurteilung der Rechts-
lage mabBgeblich. so hingt eine crwaige Begiinstigung zwangsliufig vom Zeitpunkt
dieser Entscheidung ab.

" Schroeder. Der zeitliche Geltungsbercich der Strafgesetze. in: Bockelmann-
FS. 1979, 5.785, 789.

5 BGHSt. 24, 40, 42; cbenso schon BGHSt. 19, 201, 206: eine Strafe soll
.nicht nur sithnen, sondern auch kiinfrigen Strafverstéfen vorbeugen®. Ahnlich
BVerfGE 39, 1, 57: .Ebenso wichtig wie die sichibare Reaktion im Einzelfall ist dic
Fernwirkung einer Strafnorm. .. Vgl. auch Jescheck, Strafrecht-AT, 4. Aufl., § 82,
Anm. L 1.

" H. M., vgl. ctwa BGHSt. 6, 30, 38; Trandle-LK, 10. Aufl.. § 2 Rdn. 46: AK-
StGB-Hassemer, 1990, § 2 Rdn. 47; SchonkelSchrdder-Eser, 23, Autl., § 2 Rdn. 36:
Rudolphi. in: SK-StGB, 5. Aufl,, §2 Rdn. 14; fescheck. Strafrecht-AT, 4. Aufl.,
§ 13, Anm. IV, 6. Kritisch hierzu Tiedemann., Zeitliche Grenzen des Strafrechts, in:
Peters-FS, 1974, 5. 192, 198.

 Vgl. oben Fn.3.

2t Dies auch in Anbetracht der Tatsache, daff der frihere §81 StGB (DDR)
{eine dem §2 StGB entsprechende Vorschrift) die uns geldutige Ausnahme vom
Riickwirkungsgebor bei Vorliegen eines Zeitgeserzes gar nicht vorsah.
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Zeitgesetz wiirde sich der Gesetzgeber in Widerspruch zu
allen verfassungsrechtlichen Wertungen setzen, die die
Materie der zeitlichen Geltung von Strafgesetzen prigen.
Die Umgehung eines Riickwirkungsgebots kommt dem
Verstof$ gegen-ein Riickwirkungsverbot gleich. Die ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen an die Strafgerech-
tigkeit wiren nicht mehr erfiillt. Die Grenze zur objekti-
ven Willkiir wire iiberschritten.

V. Anhang: die Regelung des §10S.2 6. StrAG (DDR)

zur Vermogenseinziehung

In der genannten Vorschrift wird bestimmt22, daf bei
einer Verurteilung wegen verbrecherischen Vertrauens-
miffbrauchs eine Vermégenseinziehung nach §57 StGB
(DDR) weiterhin zulissig sei?*. Als Annex zu §10 S.1
6.5trAG (DDR) unterliegt auch diese Bestimmung dem
Verdikt der Verfassungswidrigkeit.

GemifS §2 Abs. 5 StGB gelten fiir Verfall, Einziehung
und Unbrauchbarmachung die Regeln der Abs. 1—4 ent-
sprechend. Es kommt hinzu, daf bei der Einziehung der
kriminalpolitische Schwerpunkt nicht auf dem Schuld-
ausgleich liegt, sondern vielmehr auf der Generalpriven-
tion, der Sicherung der Allgemeinheit?*. So war es auch
bei § 57 StGB (DDR)%. Eine partielle Weitergeltung die-
ser Vorschrift fiir die bewuften Altfille konnte diesen
Strafzweck nicht mehr verwirklichen. Sie weiterhin anzu-
wenden, verstiee gegen das Ubermafverbot.

VI. Die verfassungswidrige Definition der ., Altfille

Die Regelung des §10 6.StrAG (DDR) bezieht sich
nur auf Fille, in denen ein Strafverfahren bereits eingelei-
tet Ist.

Ein unmittelbar freiheitsbeschrinkendes Gesetz i.S.
des Art. 2 Abs. 2 S.3 GG stellt diese Vorschrift nicht dar.
Nach h.A. kann sie aus diesem Grunde nicht zu den
verbotenen Einzelfallgesetzen gezihlt werdens.

Es driingt sich aber auf zu fragen, ob die Differenzie-
rung zwischen Fillen, in denen ein Verfahren bereits
eingeleitet ist und anderen, in denen das noch nicht
geschehen ist, sachlich gerechtfertigt ist.

Um eine Stichtagsregelung handelt es sich nicht. Solche
Mafnahmen, aus Griinden der Praktikabilitit getroffen,
kniipfen nicht an unterschiedliche Sachverhalte an, son-
dern beziehen sich auf gleiche Sachverhalte in unter-
schiedlichen Zeitriumen. Hier jedoch geht es nicht um
eine zeitliche Grenze, sondern um Sachverhalte, die sich
im gleichen Zeitraum ereignet haben. Sie unterscheiden
sich nur, insofern, als in manchen Fillen die Einleitung
eines Strafverfahrens bereits erfolgt ist, in anderen nicht.
Die ungleiche Behandlung dieser Fille lift sich nicht
damir rechtfertigen, dafl der Gesetzgeber Stichtagsrege-
lungen treffen darf?’. .

Sie 1afr sich auch sonst nicht mit sachlichen Gesichts-
punkten halten. Nicht selten unterscheidet der Gesetzge-
ber, der eine Neuregelung trifft, zwischen rechtskriftig
und nichtrechtskriftig entschiedenen Sachen. Das ist
nicht verfassungswidrig. Folglich ist es auch verfas-
sungsrechtlich unbedenklich, wenn §2 Abs.3 StGB die
Riickwirkung des milderen Gesetzes nicht auf bereits
rechtskriftig abgeschlossene Verfahren ausdehnt®. All
diese Uberlegungen sind aber weit entfernt von dem, was
in § 10 6.5trAG (DDR) vorgesehen ist. Die Einleitung
eines Strafverfahrens ist mit seinem rechtskriftigen
Abschlufs nicht vergleichbar. Ob nun ein Fall bereits
entdeckr ist oder nicht und ob in einem bereits entdeck-
ten Fall ein Strafverfahren schon eingeleitet ist oder
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nicht, das héngt oft vom Zufall ab — es stellt jedenfalls
keinen sachlichen Ansatz fiir eine Differenzierung dar.

VII. Ergebnis

§10 6.StrAG (DDR) ist mit den rechtsstaatlichen
Grundsidtzen des Willkirverbots und der Verhiltismi-
Bigkeit nicht vereinbar. Die Differenzierung der Altfille
in solche, die noch nicht bekannt oder nicht verfolgt sind
und solche, in denen ein Verfahren bereits eingeleitet ist,
ist sachlich nicht gerechtfertigt und verstofit auch aus
diesem Grunde gegen das Willkiirverbot. Man merkr die
Absicht und ist verstimmt. Die Absicht ist politisch, die
Verstimmung rechtlich.

Feststellungsklage
Uber den Rechtsgrund
eines titulierten Anspruchs

Von Richter am ArbG Dr. Reinhard Kiinzl, Regensburg

Eine Feststellungsklage iiber den Rechtsgrund eines rechts-
kriftigen Leitungstitels ist zur Vorbereitung eines Antrags gem.
§850f Abs.2 ZPO zuldssig. Streitgegenstand ist die materiell-
rechtliche Bewertung des Leistungsanspruchs. Mangels Rechts-
kraftwirkung sciner Entscheidung scheidet die Anrufung des
Vollstreckungsgerichts als gleichwertiger Weg aus. Die Klage-
partei kann aber die mit einer neuen Klage verbundenen Kosten
und Verzogerungen durch einen Feststellungsantrag oder eine
Zwischenfeststellungsklage im Rahmen des Leistungsverfah-
rens vermeiden.

Die materielle Rechtskraft einer Entscheidung iiber
einen Leistungsanspruch bezweckt eine Befriedung der

2 Zum Wortlaur der Vorschrift vgl. oben Fn. 3.

* §37 Vermdgenseinzichung: (1) Dic Vermégenscinziehung kann wegen
Verbrechens gegen die Souverinitit der Deutschen Demokratischen Republik, den
Frieden, die Menschlichkeit und dic Menschenrechte oder schwerer Verbrechen
gegen die Deutsche Demokratische Republik ausgesprochen werden. Sic ist auch
zulissig wegen schwerer Verbrechen gegen die sozialistische Volkswirtschaft oder
anderer schwerer Verbrechen, wenn diese unter Miflbrauch oder zur Erlangung
personlichen Vermogens begangen werden und den sozialistischen Gesellschafts-
verhiltnissen erheblichen Schaden zufiigen. Die Vermégenseinzichung dart nur
ausgesprochen werden, wenn wegen cines der genannten Verbrechen cine Freiheits-
strafe von mindestens drei Jahren ausgesprochen wird. (2) Die Vermagenscinzie-
hung soll dem Verurteilten die Moglichkeit nehmen. sein Vermagen zur Schidigung
der sozialistischen Gesellschaftsverhiltnisse zu mifbrauchen, ihm die Schwere
seines Verbrechens bewufft machen sowie ihn und andere Personen von der
Begehung weiterer Verbrechen zuriickhalten. ., .~

¥ Lackner, StGB, 18. Aufl,, § 74, Anm. 1.a).

= Dies zeigt schon die explizit festgelegte Zielsetzung der Vorschrift m ihrem
Abs. 2, vgl. oben Fn.23.

* Nach h. L., die cine wértliche Auslegung des Art. 19 Abs. 1 GG vornimmt.
sind grundrechtseinschriinkend i.S. des Gesetzes nur solche Normen, dic einen
echten Gesetzesvorbehalt des Verfassungsgebers zugunsten des cinfachen Geserzge-
bers — wie erwa 1 Are. 2 Abs. 2 5.3 GG statuiert — nutzen (vel. erwa Schanidt-
Blewbtren/Klem. GG, 7. Autl., Art. 19, Rdn. 8 und die weitergehenden Nachweise
bei Herzog. n: Maunz-Diirig. Komm. z. GG, 1990, Art. 19, 1i.. Rdn. 19). Herzog
sclbst ist insoweit anderer Meinung: danach statuiert Are. 19 Abs. 1 S. 1 GG ein _so
gut wie uncingeschrinkies Verbor des Einzelfallgeserzes™ (Herzog. in: Maunz-
Diirig, Komm. z. GG. 1990, Art. 19, 1L, Rdn. 24). Folgte man dieser Auffassung. so
wire vorliegend ein Verstof gegen Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG zu bejahen: im Angen-
blick des Inkrafttretens des § 10 6. StrAG (DDR) waren dessen Adressaten abschlie-
fend bestimmbar, weitere Personen konnten zum Kreis der Belasteten spiter niche
hinzukommen (Herzog. in: Maunz-Diirig. Komm. z. GG. 1990, Art. 19, IIl.,
Rdn. 36).

¥ Zur Zuldssigkeit einer Stichtagsregelung aus Griinden der Rechtssicherheit
vel. Schnudi-Bleibtren/Klein, GG. 7. Aufl., Arr. 3. Rdn. 23. Zwar ist es richtig, daf
auch solche Stichtagsregelungen sachlich gerechtfertigr sind, die gleiche Sachver-
halte in gleichen Zeitrdumen unterschiedtich behandeln, etwa weil sie den Einrritt
der Rechisfolge von einer Mitwirkungshandlung des Biirgers abhingig machen.
Hier hat es aber — im Unterschied zu der in § 10 6.StrAG (DDR) getrofienen
Regelung — der Rechtsunterworfene in der Hand, dic Rechesfolge eintreten zu
lassen. Eine derartige Regelung verstoft nicht gegen das Willkiirverbot.

* H. .M., vgl. cewa BVerfGE 135, 313, 319F; Schmidt-BleibtreniKiein. GG,
7. Aufl., Are. 3, Rdn. 20: Gubelt, in: v. Miinch, GG, 2. Aufl,, Art. 3. Rdn. 23.

™ Insoweit verbleibt dem Betroffenen nur der Gnadenweg, Rudolphi, in: SK-
StGB. 5. Aufl., §2 Rdn. 7.

. w"f“
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Die Regelungen iiber das materielle Strafrecht im Einigungsvertrag!)
Von UWE SCHNEIDERS*, Bonn

L. Grundsitze des Vertrages

Der Vertrag iiber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands - kurz Einigungsvertrag (EinV)?) - enthilt neben
seinem Kernpunkt, der staatsrechtlichen Umsetzung des
Beitritts der DDR, ein umfassendes Regelungswerk fur
das zukinftige Rechtsleben in Deutschland. Der Vertrag
flhrt nicht nur zu einer tiefgreifenden Verianderung der
Rechtsgrundlagen im Gebiet der ehemaligen DDR. son-
dern wird auch die Rechtsanwendung im ..alten* Bundes-
gebiet wesentlich beeinflussen. Hier sollen im folgenden
die Regelungen des Einigungsvertrages, die das mate-
rielle Kernstrafrecht betreffen, vorgestellt und zum Teil
auch kritisch beleuchtet werden. Da die fiir eine Uber-
gangszeit weiterhin unterschiedliche strafrechtliche Ver-
folgung des Schwangerschaftsabbruchs im Mittelpunkt
der offentlichen Diskussion stand, soll diesem Thema am
Ende eine gesonderte Ubersicht gewidmet werden.

1. Uberblick itber die Anderungen des Grundgesetzes,
Art. 4 EinV

Die staatspolitisch bedeutsamste Anderung des Grund-
gesetzes liegt darin, daB im Hinblick auf die vollzogene
Einigung Deutschlands die Praambel des Grundgesetzes
und Art. 146 GG neugefat und Art. 23 GG ersatzlos
gestrichen werden. Die auBBenpolitische Bedeutung die-
ser Anderungen wird dadurch unterstrichen, daf} auf sie
in Art. 1 Abs. 4 des Vertrages uber die abschlieBende
Regelung in bezug auf Deutschland (2+4-Vertrag) vom
12.9.1990% ausdricklich hingewiesen wird.

Fir die Praxis der Rechtsanwendung - auch im straf-
rechtlichen Bereich - ist besonders wichtig, daB ein neu
eingefligter Art. 143 GG Ubergangsfristen gewidhrt, falls
Bestimmungen des Einigungsvertrages oder fortgelten-
den DDR-Rechts vom Grundgesetz abweichen. Absatz 1
setzt eine Frist bis zum 31. 12. 1992, soweit und solange
infolge der unterschiedlichen Verhiltnisse eine Anpas-
sung an die grundgesetzliche Ordnung noch nicht
erreicht werden kann. Dabei darf jedoch nicht in den
durch Art. 19 Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3 GG beschriebenen
Kernbestand des Grundgesetzes eingegriffen werden.
Fur Abweichungen vom Grundgesetz im Bund-Linder-
Verhaltnis, in der Ausfithrung von Bundesgesetzen, dem
Gebiet der Rechtsprechung, der Finanzordnung und bei
den Ubergangsbestimmungen des XI. Abschnittes setzt
Absatz 2 eine verlédngerte Frist bis zum 31. 12. 1995. Art.
143 Abs. 3 GG legt schlieBlich fest, daf3 die von Art. 41
EinV geregelten Enteignungen der Jahre 1945 bis 1949
endgiltig nicht mehr riickgéngig gemacht werden).

*) Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Strafrechtlichen Institut
der Universitat Bonn.

') Stand des Manuskripts: 25. 10. 1990.

) BGBL II. S. 885 ff., sowie im Bulletin der Bundesregierung
Nr. 104 vom 6. 9. 1990, S. 877. Im folgenden wird nach diesem
Abdruck zitiert, da das Presse- und Informationsamt diese Aus-
gabe in grofler Stiickzahl zuganglich gemacht hat. Die ergdnzende
Vereinbarung zum Einheitsvertrag vom 18. 9. 1990, Bulletin Nr.
112, S. 1177, betrifft keine Gegenstinde des materiellen Straf-
rechts. Als Materialien stehen zur Verfiigung die Denkschrift zum
Einigungsvertrag. BT-Drs. 11/7760, S. 355 ff.. und die Erlauterun-
gen zu den Anlagen des Einigungsvertrages; BT-Drs. 11/7817. Zur
Ausdehnung des Bundesrechts auf Berlin nach dem Wegfall der
alliierten Vorbehaltsrechte, vgl. noch das Sechste Uberleitungsge-
setz vom 23. 9. 1990. BGBI. 1, S. 2106.

%) Abgedruckt im Bulletin Nr. 109 vom 14. 9. 1990, S. 1153.

) Zuden verfassungsrechtlichen Bedenken. die gegen Art. 135a
GG, der die Méglichkeit einer nicht vollstandigen Entschadigung
vorsieht. und Art. 143 Abs. 3 GG geltend gemacht werden. vgl. v.
Arnim. FAZ v. 6. 9. 1990, S. 8.

Im Zusammenhang mit Art. 143 Abs. 1 GG soll schon
hier auf die Regelung zum Schwangerschaftsabbruch in
Art. 31 Abs. 4 EinV hingewiesen werden. Art. 31 Abs. 4 S.
1 EinV erteilt dem gesamtdeutschen Gesetzgeber den
Auftrag, bis zum 31. 12. 1992 eine neue Konzeption zum
Schutz des ungeborenen Lebens und der Bewaltigung
der Konfliktsituationen von schwangeren Frauen zu ent-
wickeln. Kommt eine Regelung innerhalb dieser Frist
nicht zustande, so gilt nach Satz 4 das ,materielle Recht*
in dem ehemaligen DDR-Gebiet weiter. Geht man davon
aus, daf nach der bisherigen Rechtsprechung des
BVerfG%) die DDR-Fristenlosung verfassungswidrig ists),
so ware nach Art. 143 Abs. 1 GG eine Basis fur das
Fortgelten der alten DDR-Regelung nach dem 31. 12. 1992
nicht mehr gegeben. Art. 31 Abs. 4 EinV selbst kann
schon wegen des in Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen
Gebotes, Verfassungsinderungen im Text des Grundge-
setzes vorzunehmen, keine eigenstindige Verfassungs-
durchbrechung legitimieren?).

2. Grundsétze der Rechtsangleichung, Art. 8 und 9 EinV

Nach Art. 8 EinV ist im Gebiet der ehemaligen DDR am
3. 10. 1990 das Bundesrecht in Kraft getreten, soweit nicht
in der Anlage I zu diesem Vertrag etwas anderes
bestimmyt ist.

Hinsichtlich der Fortgeltung des bisherigen DDR-
Rechts differenziert Art. 9 EinV, ob es nach der Kompe-
tenzordnung des Grundgesetzes Bundes- oder Landes-
recht ist. Ist es Landesrecht, so bleibt es nur in Kraft,
wenn es mit dem Grundgesetz ohne Ubergangsbonus
(Art. 143 GG), mit dem nunmehr in der DDR geltenden
Bundesrecht, dem unmittelbar geltenden EWG-Recht
und den Ubrigen Vertragsbestimmungen vereinbar ist. Ist
es nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes Bun-
desrecht und betrifft es nicht bundeseinheitlich geregelte
Gegenstinde, so gilt es unter den oben genannten Vor-
aussetzungen als Landesrecht weiter. Betrifft das bishe-
rige DDR-Recht jedoch einen bundeseinheitlich geregel-
ten Gegenstand, wie das Strafrecht, so bleibt es nach Art.
9 Abs. 2 EinV nur in Kraft, wenn dies in der Anlage 11
ausdriicklich bestimmt ist. Insoweit gilt fir die Verein-
barkeit mit dem Grundgesetz die Ubergangsvorschrift
des Art. 143 GG. Das weiterbestehende Recht ist dann
partikulares Bundesrecht, das nur in einem Teil des Bun-
desgebietes gilt. Eine vergleichbare Uberleitungsrege-

lung wurde 1949 mit Art. 125 GG geschaffen.

II. Regelungen zum materiellen Strafrecht in den
Anlagen I und II

1. Das Inkrafttreten des Bundesrechts (Anlage I)

Die Anlage I ist kapitelweise gegliedert nach den
Geschéftsbereichen der Bundesministerien und in diesen
Kapiteln wiederum nach Sachgebieten. Eine durchgin-
gige Abschnittsgliederung bestimmt Ausnahmen vom
Inkrafttreten (I), Anderungen von Bundesrecht (I), und
Mafgaben fir das Inkrafttreten in dem Gebiet der ehema-
ligen DDR (III). Dem folgt die Darstellung hier.

a) Ausnahmen vom Inkrafttreten

Ausdrucklich ausgenommen von der Geltung im
Gebiet der ehemaligen DDR ist das 5. Strafrechtsreform-

%) BVerfGE 39. 1 ff.

6 So z.B. §’achs DtZ 1990, 193. 194 m.w. N.; siehe auch unten
bei Fufinote 47.

) Néheres zum Schwangerschaftsabbruch unter III.
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gesetz®), das Begleitbestimmungen zum Schwanger-
schaftsabbruch enthéit.

b) Anderungen von Bundesrecht (hier des EGStGB)?)

Zum Verstindnis der kommenden Anderungen muf}
vorausgeschickt werden, daf3 mit wenigen Ausnahmen,
2. B. beim Schwangerschaftsabbruch, das bundesrepubli-
kanische StGB seit dem 3. 10. 1990 auch in der DDR gilt.
Daraus ergab sich vor allem die Notwendigkeit zur Schaf-
fung von Anpassungsvorschriften im EGStGB.

aa) Raumliche Geltung

Hinsichtlich der Geltung unterschiedlicher Strafvor-
schriften in den beiden Teilen Deutschlands werden die
Art. 1a und 1b EGStGB eingefugt. Art. la EGStGB
beschrankt die Anwendung der Sicherungsverwahrung,
die auf dem Gebiet der ehemaligen DDR nicht in Kraft
treten soll, auf Falle, in denen Tatort oder Wohnort des
Taters auf dem bisherigen Bundesgebiet liegen. Fur die
Anwendbarkeit des internationalen Strafrechts bei Aus-
landstaten soll nach Art. 1b EGStGB das Recht desjeni-
gen Gebietes gelten, in dem der Titer seine Lebensgrund-
lage hat (Wohnortprinzip). Dies wird insbesondere flr
den Schwangerschaftsabbruch und fiir homosexuelle
Handlungen im Ausland relevant, da hier unterschiedli-
che Regelungen in den Teilgebieten bestehen.

Es fehlt jedoch eine umfassende Regelung der Frage,
welche Normen ein deutsches Gericht fir Inlandstaten
anzuwenden hat, wenn unterschiedliche Strafvorschrif-
ten in den Teilgebieten existieren. Die in einem ersten
Vertragsentwurf vorgesehene gesetzliche Fixierung des
interlokalen Strafrechts hat, wegen des darin enthaltenen
Wohnortprinzips fir den Schwangerschaftsabbruch, in
den endgiiltigen Vertragstext keinen Eingang gefunden.
Die vor dem Beitritt im Verhiltnis zur DDR ubliche!?)
Anwendung des internationalen Strafrechts (8§ 3 ff.
StGB) ist mangels einer staatlich getrennten Strafgewalt
nicht mehr méglich. Es mufl nunmehr nach den unge-
schriebenen und nicht unumstrittenen Regeln des inter-
lokalen Strafrechts verfahren werden!?), die von der Pra-
xis im Verhaltnis zur DDR schon bis zur Mitte der 70er
Jahre angewandt wurden. Die Anwendung des interna-
tionalen Strafrechts setzte sich in der Rechtsprechung'?)
erst nach AbschluB des Grundlagenvertrages durch,
wobei nur streitig blieb, ob es sich um eine unmittelbare
oder eine entsprechende Anwendung handelte!3).

Nach allgemeiner Ansicht knipft das interlokale Straf-
recht im Grundsatz an das Recht des jeweiligen Tatortes
an. Streitig ist aber, ob nicht daneben auch an den Wohn-
sitz anzukniipfen ist, wenn das am Wohnsitz geitende
Landesstrafrecht dies in Ausfihrung von §2 Nr. 1
EGStGB anordnet'). Hier liegt zwar kein Landesrecht,
sondern nach Art. 9 Abs. 2 EinV partikulares Bundes-
recht vor. Hinsichtlich dieser Kategorie 143t sich jedoch
eine Ankniipfung an den Wohnort im interlokalen Straf-
recht fur die Falle begriinden, in denen die Geltung des
(bundes-)deutschen Strafrechts nach §§5, 6 StGB fur
Taten im Ausland, unabhingig von der dort bestehenden

8) Bulletin. S. 925. Naher dazu in den Erliuterungen (Fn. 2).
S. 51.

9) Bulletin, S. 925-926. ’

0y Vgl. die Darstellung bet Schénke/Schroder/Eser, 23. Aufl.,
vor § 3 Rn. 61 ff. :

1) Zum interlokalen Strafrecht: LK-Tréndle, 10. Aufl, vor §3
Rn. 85 ff.; Sch/Sch/Eser, vor § 3 Rn. 47 ff.; Oehler. Internationales
Strafrecht. 2. Aufl.. S. 37 ff.: Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts,
4. Aufl. S. 168 ff.; Jakobs, Strafrecht AT, S. 99 £.

12 Leitentscheidung war BGHSt 30. 1 ff.

13) Nachweise bei Dreher/Trondle, 44. Aufl., § 3 Rn. 11.

1) So Sch/Sch/Eser. vor § 3 Rn. 54, 55. Ganz allgemein far die
Berucksichtigung des Wohnsitzprinzips Jescheck, S. 168. dagegen
die h.M.: LK-Tréndle. vor §3 Rn. 91; SK/Samson §3 Rn. 17;
Jakobs. S. 100.
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Strafdrohung, angeordnet ist'?). Fir die Erstreckung des
Anwendungsbereichs einer Strafnorm auf die gesamte
Welt mit Ausnahme eines bestimmten Gebietes im
Inland, kann wohl keine sinnvolle Begriindung gegeben
werden, die vor Art. 3 Abs. 1 GG Bestand haben konnte.
Auch aus der Entstehungsgeschichte und den Stellung-
nahmen der an den verschiedenen Verhandlungen betei-
ligten Politikern wird man nichts Gegenteiliges entneh-
men kénnen. Der in einem fritheren Entwurf des Vertrags-
textes enthaitene § 1a EGStGB sollte interlokal das Tat-
ortprinzip festschreiben, dartiber hinaus in Absatz 2
jedoch fur die Falle der Sicherungsverwahrung, des § 175
StGB und des Schwangerschaftsabbruchs an den Wohn-
ort des Taters ankniipfen. Die alleinige Geltung des Tat-
ortprinzips hitte unzweifelhaft durch die Streichung des
zweiten Absatzes dieses zunachst geplanten § l1a EGStGB
erreicht werden konnen. Wenn stattdessen die gesamte
Vorschrift fallengelassen wird, um es bei der geltenden
Rechtslage zu belassen. dann darf auch einer moglichen
Fehlvorstellung einzelner Beteiligter keine Bedeutung
zukommen. Relevant wird diese Frage fur §175 und
§§ 218 ff. StGB, die auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
keine Anwendung finden, zu denen aber das auf dem
bisherigen Gebiet der Bundesrepublik geltende interna-
tionale Strafrecht eine Erstreckung auf Auslandstaten.
anknupfend an den Wohnsitz, anordnet (§5 Nr. 8, 9
StGB).

bb) Zeitliche Geltung

Art. 315 EGStGB trifft in Erganzung zu § 2 StGB nahere
Regelungen Uber die Geltung des BRD-Strafrechts fur in
der DDR vor dem 3. 10. 1990 begangene und noch nicht
abgeurteilte Taten. Hierbei war das Verbot der ruckwir-
kenden Strafverschirfung nach Art. 103 Abs. 2 GG zu
beachten'$). Abs. 1 S. 1 ordnet ein Absehen von Strafe in
den Fillen an, in denen nach DDR-Recht weder eine
Freiheits-, noch eine Geldstrafe noch eine Verurteilung
auf Bewihrung (§ 33 StGB-DDR) verwirkt gewesen ware.
Dies erfaBit etwa ErziehungsmaBnahmen bei einer Ent-
scheidungszustandigkeit der gesellschaftlichen Gerichte
(8% 28, 29 StGB-DDR) oder den Sffentlichen Tadel (8 37
StGB-DDR). Wire die Tat dagegen wegen der geringen
Auswirkungen als Verfehlung nach §3 StGB-DDR')
angesehen worden, so hatte es schon an einer Straftat
gefehlt, auch wenn die Rechtsfolgen nach der 1. DVO
zum EGStGB/StPO!3) strafahnlich ausgestaltet waren.

Absatz 1 S. 2 schlieft die Vorschriften Gber die Siche-
rungsverwahrung und die Fuhrungsaufsicht von der
Moglichkeit einer rickwirkenden Anwendung nach §2
Abs. 6 StGB aus. Diese MaBregeln waren im DDR-Recht
auch nicht in vergleichbarer Form vorhanden. Den ubri-
gen MafBregeln der Besserung und Sicherung i.S.d. § 61
StGB standen dagegen vergleichbare Zusatzstrafen
(§§ 53-55 StGB-DDR) oder Einweisungsmoglichkeiten
(8§ 15 Abs. 2, 16 Abs. 3 StGB-DDR) in Verb. mit Gesetz
iiber die Einweisung in stationire Einrichtungen fur psy-
chisch Kranke!?)) gegeniiber. Auch die Falle der Einwei-

15) Sch/Sch/Eser. vor § 3 Rn. 55. Vgl zu der Anwendung des
Wohnortprinzips im interlokalen Strafrecht auch die Entschei-
dung des BGH im Fall des fritheren Prasidenten des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz John, BGHSt 10. 163 ff.

1) Zu Art. 103 Abs. 2 GG grundsétzlich Grinwald, ZStW 76
(1964). 1 ff. und zuletzt AK/StGB/Hassemer. §1 Rn. 42 ff.

1) Nach § 3 StGB-DDR lag keine Straftat vor, wenn die Auswir-
kungen der tatbestandsmaBigen Handlung auf die Rechte und
Interessen der Biirger oder der Gesellschaft sowie die Schuld des
Taters unbedeutend waren. Zu diesem materiellen Verbrechens-
begriff. Griinwald ZStW 82 (1970), 250, 263 ff. Zu den Ahndungs-
moglichkeiten, vgl. Fufinote 18.

18) Das sind Geldbufie durch polizeiliche Strafverfugung, MaB-
nahmen der gesellschaftlichen Gerichte. disziplinarische Mafinah-
men in den Betrieben sowie die Befugnis der Leiter im sozialisti-
schen Einzelhandel, vom Rechtsverletzer einen Betrag bis zum
dreifachen des verursachten bzw. beabsichtigten Schadens zu
verlangen.

18) Gesetz vom 11. 6. 1968. GBL L. S. 273.
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sung in eine Entziehungsanstalt wurden wohl, obwohl
nicht ausdriicklich erwahnt, von diesen Regelungen
erfaBt®). Mit dem AusschluB3 einer Riickwirkung fiir
Sicherungsverwahrung und Fihrungsaufsicht ist daher
von dem Vorbehalt einer anderweitigen gesetzlichen
Bestimmung in §2 Abs. 6 StGB umfassend Gebrauch
gemacht worden. Zu der in § 2 Abs. 6 StGB vorgesehenen
und im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG durchaus proble-
matischen?) riickwirkenden Anwendung von MaBregeln
kann es daher nicht kommen.

Art. 315 Abs. 2 zieht die Konsequenzen aus dem anders-
artigen Geldstrafensystem des StGB-DDR und gibt Gren-
zen fiir die Umsetzung in das Tagessatzsystem an. Absatz
3 ordnet die Anwendung der Vorschriften iiber die Aus-
setzung eines Strafrestes und den Widerruf auch fur
bereits verhiangte Freiheitsstrafen und Verurteilungen
auf Bewiahrung an. Dies ist die Konsequenz aus der in
Art. 18 EinV vereinbarten Fortgeltung der vor dem Bei-
tritt ergangenen gerichtlichen Entscheidungen.

Soweit das bundesdeutsche Strafrecht aufgrund seiner
Vorschriften {iber die internationale Zustindigkeit schon
bisher auf Taten in der DDR Anwendung fand, stellt § 315
Abs. 4 EGStGB Kklar, daB sich insoweit keine Besonder-
heiten ergeben.

cc) Verjdhrung, Strafantrag und Rech tsfolgenanpassung

§ 315a EGStGB sieht Ubergangsregelungen fiir die Ver-
Jahrung vor. Satz 1 ordnet an: Soweit die Verjahrung der
Verfolgung oder Vollstreckung nach dem Recht der DDR
bis zum Wirksamwerden des Beitritts nicht eingetreten
war, bleibt es dabei. Bei dieser sprachlichen Fassung
bleibt allerdings unklar, wobei es bleiben soll. Soll es beim
Zustand der N ichtverjahrung oder dem Verjdhrungsrecht
der DDR, das z. B. eine Vollstreckungsverjéhrung nicht
vorsah, oder nur dessen Fristen bleiben? Die Erlauterun-
gen der Bundesregierung zu den Anlagen gehen auf diese
Vorschrift nicht naher ein. Man muf sich daher zunachst
verdeutlichen, daf3 die Regelungen uber die Verjihrung
nach Ansicht der Rechtsprechung??) Verfahrensrecht dar-

stellen, so daB die §§ 78 ff. StGB ab dem 3. Oktober in allen -

anhéngigen oder anhéngig werdenden Verfahren anzu-
wenden sind, auch wenn die Taten vor dem Beitritt began-
gen worden sind. Auch ohne ausdriickliche Anordnung
einer Riickwirkung haben sich dadurch die Verjahrungs-
fristen, die bisher nach § 82 StGB-DDR berechnet wurden,
bei einigen Tatbestianden verlangert. Dies betrifft sowoh)
den Bagatellbereich, als auch den Mord, der bisher nach 25
Jahren verjahrte. Das Bundesverfassungsgericht hilt eine
ruckwirkende Verldngerung noch laufender Verjahrungs-
fristen nicht fiir einen Verstof gegen Art. 103 Abs. 2 GG3),
Gegentiber Art. 3 Abs. 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip
143t sich das Bediirfnis nach Harmonisierung zur Recht-
fertigung anfiihren. Angesichts dieser Ausgangslage muB
man die Regelung des Satzes 1 auf den Fall beschranken,
daf3 das DDR-Recht eine langere Verjahrungsfrist als das
StGB vorsah und vermieden werden soll, daB die Tat
aufgrund der Anwendung der §§ 78 ff. StGB durch den
Beitritt verjahrt wire.

§ 315a S. 2 sieht vor, daB die Verfolgungsverjahrung am
Tage des Wirksamwerdens des Beitritts unterbrochen
gilt, so daB die Verjahrungsfristen von neuem zu laufen
beginnen. Auch wenn dabei §78c Abs.3 StGB - die
Beschrankung auf das Doppelte der gesetzlichen Fristen
aus §78 StGB - zu beachten ist, kann dies zu einem
langeren Hinausschieben der Verfolgungsverjahrung

) Vgl die Kommentierung zu § 15 StGB-DDR in der 5. Auil.
des vom Min. der Justiz herausgegebenen Kommentars.

) Einen Verstof gegen Art. 103 Abs. 2 GG nehmen an: AK/
StGB/Hassemer, § 2 Rn. 60, 61 SK/StGB/Rudolphi § 2 Rn. 18:
Jung. F'S Wassermann (1985). 875 ff.; fir vereinbar mit der Verfas-
sung halten § 2 Abs. 6 StGB allerdings BGHSt 24. 103. 106; LK/
Trondle. § 2 Rn. 53: Maunz/Diirig. GG. Art. 103 Abs. 2 Rn. 117.

) BVerfGE 25. 269, 287: BGHSt 21. 367. 369.

®) BVertGE 25. 269 ff. Zur abweichenden Beurteilung in der
Literatur: Jakobs, S. 55 f.: Griinwald. MDR 1965, 521 ff.
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fithren, da das DDR-Recht das Institut der Verjidhrungs-
unterbrechung nicht kannte. Hier stellt sich auch auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts die Frage, ob diese Anordnung einer Unterbre-
chung gegen das Rechtsstaatsprinzip, unter dem
Gesichtspunkt einer unverhéltnismaBigen unechten
Ruckwirkung, und Art. 3 Abs. 1 GG verstdt. Eine sachli-
che Notwendigkeit fiir eine allgemeine Unterbrechung ist
nicht ersichtlich, so daB auch Satz 2 auf die Fille des
Satzes 1 zu beschranken ist, fiir die damit eine neue Frist
zur Verfligung steht. Gleichwohl gehort aber auch fiir
diese Fallgruppe das Ereignis des Beitritts unter dem
Gesichtspunkt der Systemgerechtigkeit®) nicht zu den
gegen den Beschuldigten gerichteten Strafverfolgungs-
mafinahmen, die § 78¢c StGB ansonsten fiir eine Unterbre-
chung fordert. Eine verfassungskonforme Auslegung
kénnte daher unter Berlicksichtigung der Uberschrift
eine Unterbrechung nur fiir bereits in der DDR verfolgte
Taten annehmen, bei denen Handlungen im Sinne—des
§ 78¢ StGB vorgenommen worden sind.

§ 315b betrifft Ubergangsfragen beim Strafantrag, ohne
Jedoch Antragsdelikte riickwirkend in Offizialdelikte zu
verwandeln, und § 315¢ ordnet an, daf} bei den Straftatbe-
standen des StGB-DDR, die noch in Kraft bleiben, die
Rechtsfolgen dem bundesdeutschen Recht angepalt wer-
den, also nur noch Geldstrafe oder Freiheitstrafe zulassig
sind. Eine durch Verweisung nicht auf Anhieb erkenn.
bare Ausnahmeregelung 148t fur Strafverfahren, die vor
dem 29. 6. 1990 wegen verbrecherischeh Vertrauensmif3-
brauchs (§ 165 StGB-DDR) eingeleitet wurden, weiterhin
die Vermogenseinziehung (§ 57 StGB-DDR) als Zusatz-
strafe zu, obwohl diese Rechtsfolge im tibrigen durch das
6. StrAG vom 29. 6. 1990%) abgeschafft worden ist.

) Inkrafttreten mit besonderen Maf3gaben?)

Das StGB ist am 3. Oktober 1990 mit folgenden Ein-
schrankungen im Gebiet der ehemaligen DDR in Kraft
getreten. Die Vorschriften der §§ 144 (Auswanderungsbe-
trug), 175 (Homosexuelle Handlungen), 182 (Verfiihrung
Minderjahriger), 218 bis 219d (Schwangerschaftsab-
bruch), 236 (Entfiihrung mit Willen der Entfiihrten) StGB
sowie die darauf bezogenen Vorschriften des Strafanwen-
dungsrechtes § 5 Nr. 8, in bezug auf § 175, und §5 Nr. 9
StGB (§218 StGB) sind nicht anzuwenden. Die nach
Anlage II an deren Stelle geltenden Vorschriften des
DDR-Strafrechts sind unten noch darzustellen.

2. Fortgeltung von DDR-Recht nach Anlage II des Ver-
trages

In der Anlage II. die im Grundsatz der Gliederung der
Anlage I folgt, regeln die einzelnen Abschnitte das Fort-
gelten des DDR-Rechts (D, die Aufhebung, Erginzung
und Anderung von DDR-Recht (II) und die MafBgaben zur
Fortgeltung von DDR-Recht (IIT).

a) Einzelbestimmungen des DDR-StGBR?Y)

Die Anlage II ordnet die Fortgeltung nur weniger
Bestimmungen des alten DDR-Strafrechtes neben dem
bundesrepublikanischen StGB an.

§ 84 StGB-DDR schlieBt eine Verjahrung fiir Verbre-
chen gegen den Frieden, die Menschlichkeit und die Men-
schenrechte und Kriegsverbrechen aus.

Fir den Schwangerschaftsabbruch gelten die §§ 153 bis
155 StGB-DDR sowie die meisten Bestimmungen des
Gesetzes zur Unterbrechung der Schwangerschaft vom

) Zu den Anforderungen an eine Systemgerechtigkeit. v.
Miinch/Gubelt, GG I. 3. Aufl.. Art. 3 Rn. 24. In BVerfGE 25, 269 ff.
ist die Verfassungskonformitat der rickwirkenden Verlangerung
von Verjahrungsfristen auch nur hinsichtlich schwerer Verbre-
chen entschieden.

©) GBLI1,S8.526. Zuden Bedenken gegendiese Regelungstechnik
néher unter II. 2. a. Kritisch zur Sanktion der Vermégenseinzie-
hung.F.C.Schroeder. Das Strafrecht desrealen Sozialismus, S. 148.

) Bulletin, S. 927-928.

*) Bulletin. S. 1078.
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9. 3. 1972%) und der dazu ergangenen Durchfiihrungsbe-
stimmungen fort®).

Statt der §§ 175, 182, 236 des bundesdeutschen StGB
gilt zum Schutz von Jugendlichen vor sexuellem Mif3-
brauch § 149 StGB-DDR in der Fassung des 5. StrAG vom
14.12. 1988%). Erwachsene, die Jugendliche beiderlei
Geschlechts zwischen 14 und 16 Jahren unter Ausnut-
zung der moralischen Unreife durch Geschenke, Verspre-
chen von Vorteilen oder in dhnlicher Weise»dazu mif3-
brauchen, mit ihnen Geschlechtsverkehr auszuiiben oder
geschlechtsverkehrsidhnliche Handlungen vorzunehmen,
werden nach dieser Vorschrift bestraft. Damit wird der
durch § 176 StGB bezweckte Schutz von Kindern unter 14
Jahre vor sexuellem Mif3brauch auch jenseits dieser
Altersgrenze durch eine geschlechtseinheitliche Rege-
lung ergénzt. Hier wird in den nichsten Jahren mit
Sicherheit mit einer umfassenden Reform zur Wiederher-
stellung einer einheitlichen Rechtslage gerechnet werden
kénnen. Der Ansatz des DDR-Strafrechts, einen fir beide
Geschlechter einheitlichen Schutz vor ausdriicklich
benannten, die Unreife der Jugendlichen ausnutzenden
Verhaltensweisen zu gewdhrleisten, erscheint im Hin-
blick auf einen angemessenen Rechtsgiiterschutz gegen-
uber Forderungen nach ersatzlosen Streichungen3!) von
Strafvorschriften durchaus vorzugswiirdig.

Im Bereich des Umweltschutzstrafrechts schlief3t der
durch die Anlage II neu gefafite § 191a StGB-DDR (Verur-
sachung einer Umweltgefahr)??) fiir das Gebiet der ehema-
ligen DDR eine im bundesdeutschen Strafrecht als
schmerzlich empfundene Liicke hinsichtlich des Boden-
schutzes®). Bei einer Verabschiedung des momentan im
Gesetzgebungsverfahrens befindlichen Zweiten Gesetzes
zur Bekdampfung der Umweltkriminalitdt®) ist allerdings
mit einer Ablésung dieser Vorschrift durch den geplanten
§ 324a StGB zu rechnen.

b) § 238 StGB-DDR

Aufrechterhalten bleibt auch die durch das 6. StrAG3)
neu geschaffene Strafvorschrift des § 238 gegen Beein-
trachtigungen der richterlichen Unabhangigkeit, die
ohne Vorbild?®) und daher néher darzustellen ist. Die Vor-
schrift erfaBt zwei verschiedene Verhaltensweisen der
Gefahrdung der richterlichen Unabhéangigkeit. Absatz 1
bedroht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, wer auf
Richter, Schoffen oder Mitglieder gesellschaftlicher
Gerichte Einflu3 nimmt, um sie zu einer ihre Rechts-
pflichten verletzenden gerichtlichen Entscheidung zu
veranlassen. Absatz 2 schiitzt den angesprochenen Perso-
nenkreis vor Beleidigung, Verleumdung oder Bedrohung
wegen einer von ihm getroffenen gerichtlichen Entschei-
dung. Strenger wird bestraft, wer die Tat unter Mi3-
brauch seiner staatlichen Befugnisse, unter Anwendung
von Gewalt oder Androhung von Gewalt oder eines ande-
ren erheblichen Nachteils begeht.

Bei kritischer Wiirdigung solite diese Vorschrift jedoch
allenfalls fiir eine Ubergangszeit bestehen bleiben und
nicht etwa flir ein zuklinftiges wieder vereinheitliches
Strafrecht ibernommen werden. Zunachst ist der objek-

) GBL I, S. 89.

29) Néaheres dazu unter III.

30 GBI 1. S. 335.

3y Vgl. den EntschlieBungsantrag der Fraktion der GRUNEN
zur Aufhebung der Strafbarkeit der Homosexualitat. BT-Drucks.
11/7922.

3 Uber die Anwendung der strafrechtlichen Bestimmungen
iber den Umweltschutz in der DDR berichten Marr/Schmidt, NJ
1990, 137 ff.

33) Vgl. Heine/Meinberg, GA 1990, 1. 22 f., sowie die Erlauterun-
gen (Fn. 2), S. 65.

34) Vgl. den Regierungsentwurf in BT-Drucks. 11/7101.

%) Einen Uberblick zum 6. StrAG geben Teichler. NJ 1990,
291 ff. und Didhn, NStZ 1990, 469 ff.

%) Zu EinfluBnahmen auf die richterliche Unbefangenheit
durch offentliche Vorverurteilungen, vgl. rechtsvergleichend
Eser/J. Meyer (Hrsg.). Offentliche Vorverurteilung und faires
Strafverfahren, 1986.
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tive Tatbestand des Absatzes 1 sehr unbestimmt. Unklar
bleibt, ob der Ausdruck ,Einflufl nehmen® einen Erfolg,
im Sinne eines Meinungswandels des Richters, voraus-
setzt oder ob es sich hier um ein Unternehmensdelikt
handeln soll. Far die erstgenannte Auslegung spricht die
in Absatz 4 angeordnete Versuchsstrafbarkeit.

Die tatbestandlich vorausgesetzte Handlung ist fiir sich
genommen unrechtsneutral formuliert, so dal3 der Tatbe-
stand erst durch die subjektive Zielrichtung im Hinblick
auf die richterliche Pflichtverletzung Konturen gewinnt.
Hier stellen sich zumindest zwei Auslegungsprobleme.
Reicht schon eine fahrldssige Verletzung richterlicher
Pflichten aus? Die Herbeifiihrung eines dem Richter vor-
werfbaren Irrtums Uber die Reichweite seiner Aufkla-
rungspflicht wiirde wegen der unbestimmten Tathand-
lung auch so manches Verhalten der ProzeB3beteiligten
erfassen. Ob in jedem Falle eine Rechtfertigung nach
§ 193 StGB eingreifen wirde, ist durchaus zweifelhaft.
Geht man statt von dem Interesse an einer richtigen
Entscheidung vom Schutz der richterlicheii Unabhéangig-
keit bei der Entscheidungsfindung aus, so wird sich die
Absicht nur auf vorsatzliche richterliche Pflichtverletzun-
gen beziehen konnen. Dies fiihrt jedoch dazu, dal} viele
Fille als Anstiftung zur Rechtsbeugung (5§ 336, 26. 28
Abs. 1 StGB) ohnehin strenger bestraft werden konnten.
Diese Auslegung fuhrt jedoch auch dazu, daf3 die prakti-
sche Relevanz der Vorschrift eher gering sein wird. Die
Norm kommt nach der Abschaffung der SED-Vorherr-
schaft im Staat wohl ohnehin zu spit und kann daher nur
als eine plakative Mif3billigung von in der Vergangenheit
vorgekommenen Verhaltensweisen verstanden werden.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob eine Absicht im
Sinne eines dolus directus 1. Grades erforderlich ist, oder
ob sogar ein dolus eventualis ausreichen wiirde®). Gegen
das Erfordernis eines dolus directus 1. Grades spricht,
dafB das Hinwirken auf die richterliche Pflichtverletzung
gerade auch die Rechtsgutverletzung mit ausmacht.

Ob ein erhdhter Schutz der richterlichen Unabhéngig-
keit vor Ehrverletzungen oder Bedrohungen im Gebiet
der ehemaligen DDR erforderlich ist, ist eher eine Frage
der politischen Einschatzung. Erforderlich ist jedoch
noch eine Harmonisierung mit den jeweiligen Grundtat-
bestinden. Wenn § 238 Abs. 1 und 2 StGB-DDR Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren androht, so liegt dies unter dem
Strafrahmen, den § 187, 2. Alt. StGB androht.

c) §§ 8 bis 10 des 6. StrAG

Ein auf Anhieb nicht erkennbarer, politisch brisanter
Regelungspunkt liegt in der weiteren Anwendung der
§8 8 bis 10 des 6. StrAG. Durch das 6. StrAG vom 29. 6.
1990 wurde das gesamte politische Strafrecht neu gefafit
und insbesondere im Wirtschaftsstrafrecht die Vorgaben
aus dem Vertrag einer Wahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion vom 18.5. 1990%8) umgesetzt. Wahrend nun
die §§ 8 und 9 strafrechtliche MaBnahmen beseitigen, die
sich auf die durch das 6. StrAG aufgehobenen Vorschrif-
ten stiitzten, ordnet § 10 die fortdauernde Anwendung
bestimmter aufgehobener Strafvorschriften gegen die
Volkswirtschaft fiir die am 29. 6. 1990 eingeleiteten Straf-
verfahren an. Dazu zdhlen der Vertrauensmif3brauch,
Fille der Wirtschaftsschiadigung, die Spekulation und die
Beeintriachtigung staatlicher oder gesellschaftlicher
Tatigkeit (§214 StGB-DDR a.F.)3). Die Aufrechterhal-
tung des § 10 des 6. StrAG dient damit offensichtlich auch
der Fortfilhrung von Strafverfahren gegen die frithere
Staats- und Parteifiihrung. Die Betroffenen halten die
angewandte Regelungstechnik flur ein rechtsstaatlich*)

37) Vgl zu diesem Problem Samson. JA 1989. 449 ff.. Straten-
werth, Strafrecht AT I, 3. Aufl.. Rn. 315 ff.: Jakobs, S. 228 ff.

%) BGBI. II. S. 537 ff.; GBl. DDR I, S. 332 ff.

39) Siehe auch zur Méglichkeit der Vermdgenseinziehung bei
verbrecherischem VertrauensmiBbrauch, oben II. 1. b. cc.

#) Durch Art. 1 Abs. 1 des Verfassungsgrundsitze-Gesetzes
vom 17.6. 1990 hat sich die Volkskammer ausdriicklich zum
Rechtsstaatsprinzip bekannt.
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unzuldssiges Einzelfallgesetz, da nur die am Stichtag ein-
geleiteten Verfahren, die zahlenmifBig abschlieBend fest-
stellbar waren, von der sonst eingreifenden Straffreiheit
bei Aufhebung von Strafnormen gemaf § 2 Abs. 3 StGB
(bzw. schon § 81 Abs. 3 StGB-DDR) ausgenommen sind*).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts#?) ist ein Einzelfallgesetz nicht als solches, sondern
lediglich nach Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG unzuléssig. Soweit
nach dem Grundgesetz ein Grundrecht oder grundrechts-
dhnliches Recht durch Gesetz oder aufgrund eines Geset-
zes eingeschrénkt werden kann, mufl das Gesetz allge-
mein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten. Hinsichtlich
des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 GG ist anzumerken, daf3
das 6. StrAG keine Grundrechtsbeschriankung bewirkt,
sondern den betroffenen Personenkreis nur von einer im
iibrigen verfiigten Grundrechtserweiterung ausnimmt. Es
stellt sich daher die Problematik eines Verstofies gegen
das Gleichheitsgebot, wenn man nicht mit Stimmen aus
der Literatur®) die Gleichheitsrechte auch in den Kreis der
durch Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG geschiitzten Rechte miteinbe-
zieht und damit ein nahezu volliges Verbot von Einzelfall-
gesetzen erreicht.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes ist der Gleichheitssatz vor allem dann ver-
letzt. wenn eine Gruppe von Normadressaten im Ver-
gleich zu anderen Normadressaten anders behandelt
wird, obwohl keine Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewicht bestehen. daB sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen koénnten*). Nach der Aufhe-
bung der einschlidgigen Strafvorschriften hitte der
Gesetzgeber sowohl auf ein auch nach Abschaffung der
Planwirtschaft fortbestehendes Bediirfnis nach Bestra-
fung von Schadigungen der Aligemeinheit und eigen-
suchtigen Bereicherungen verweisen kénnen. anderer-
seits aber auch zur Befriedung der Gesellschaft einen
allgemeinen SchluBstrich ziehen kénnen. Die Differen-
zierung jedoch zwischen Tiatern, gegen die schon ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden war, und den
noch unentdeckten Titern 148t sich nicht rechtfertigen.
Die Verantwortlichkeit fur die Herbeiflihrung volkswirt-
schaftlicher Schaden war, soweit dies in den Medien
bekannt wurde. Ende Juni noch bei weitem nicht voll-
-standig aufgeklart, so daf3 bei intensiven Ermittlungen
auch die Entdeckung weiterer schwerwiegender Strafta-
ten nicht ausgeschlossen werden konnte. Weder ein
besonderer Vertrauensschutz fiir die Betroffenen noch
die Herstellung des Rechtsfriedens erforderten eine Straf-
befreiung gerade fiir die noch unentdeckten Titer. Eine
somit verfassungswidrige, fortdauernde Anwendung der
aufgehobenen Strafvorschriften bis zum 31. 12. 1992 148t
sich auch nicht nach Art. 143 Abs. 1 GG rechtfertigen, da
diese Vorgehensweise dem rechtsstaatlichen Gebot eines
fairen Verfahrens zuwiderlaufen wiirde. '

Die Ausdehnung der Straffreiheit in bezug auf die
durch das 6. StrAG weggefallenen Vorschriften mag man
zwar wegen der konkret betroffenen Personen rechtspoli-
tisch bedauern. Die Aufrechterhaltung von Strafnormen,
die nur auf diesen am 29. 6. 1990 bekannten Personen-
kreis bezogen war, ware jedoch kein guter Auftakt fiir
eine rechtsstaatlich unanfechtbare strafrechtliche .Ver-
gangenheitshewaltigung®.

III. Der Schwangerschaftsabbruch im Einigungsver-
trag -

1. Inhalt der Regelung im Einigungsvertrag

Da die Regelung tber den Schwangerschaftsabbruch
neben der Behandlung der Stasi-Akten zur fast umstrit-

) Vgl. .Der Morgen™ vom 27. 9. 1990, S. 2 und das Interview mit
RA F. Wolff im .Neuen Deutschland“ vom 28.9. 1990. S. 1. Die
Erlauterungen (Fn. 2). S. 64. lassen die Brisanz der Vorschrift in
keiner Weise erkennen.

) BVerfGE 25, 371. 398.

) Z.B. Herzog, in Maunz/Diirig. Grundgesetz. Art. 19 Abs. 1
Rn. 23. 24; aber auch eine Minderheit in BVerfGE 25. 371, 399.

) BVerfGE 55, 72. 88; 68. 287. 301; 72, 84. 89.
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tensten Bestimmung des Einigungsvertrages avancierte,
sollen die verstreuten Vorschriften hier noch einmal
zusammengefaf3t werden. Von der grundsitzlichen
Erstreckung des BRD-Strafrechts auf das Gebiet der ehe-
maligen DDR gemif Art. 8 EinV in Verb. mit Anlage I
sind die §§ 218 bis 219d StGB und die Strafanwendungs-
norm des §5 Nr. 9 StGB ausgenommen worden. Weiter-
hin treten die Begleitregelungen des 5. StrRG nicht in
Kraft. Stattdessen gelten auf DDR-Gebiet nach Art. 9
Abs. 2 EinV in Verb. mit Anlage II die §§ 153 bis 155
StGB-DDR, § 1 Abs. 2 bis § 4 Abs. 1 sowie § 5 des Gesetzes
zur Unterbrechung der Schwangerschaft und § 1 bis §4
Abs. 2 S. 1 sowie § 4 Abs. 3 bis § 9 der dazu ergangenen
Durchfithrungsbestimmung fort.

Nach diesen Vorschriften ist innerhalb der ersten zwolf
Wochen der Schwangerschaft nach dem freien Entschluf
der Schwangeren ein Abbruch zuldssig, wenn keine
Gegenindikationen vorliegen. Nach Ablauf der 12.
Schwangerschaftswoche bedarf es bestimmter Indikatio-
nen, iber deren Vorliegen eine Fachérztekommission
befindet. In beiden Konstellationen muf} jedoch das ge-
setzlich vorgeschriebene Verfahren eingehalten werden.
Auch Verletzungen der Verfahrensvorschriften werden
als ungesetzlicher Schwangerschaftsabbruch bestraft.
Die Frau wird jedoch in keinem Fall strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen®).

2. Widerspruch der Fristenlosung zu BVerfGE 39, 1 ff

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 25. 2. 1975%) ist zunichst davon auszugehen,
daB die Fristenldsung in der vorliegenden Form mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar ist). Nach Art. 9 Abs. 2
EinV fortgeltendes Recht kann jedoch gemill dem neu
eingefiigten Artikel 143 GG zeitweise von den Bestim-
mungen des Grundgesetzes abweichen, sofern nicht der
Kernbestand der Art. 19 Abs. 2 und 79 Abs. 3 GG tangiert
ist. Dies wird man von der DDR-Fristenlésung jedoch
nicht sagen kénnen?*).

3. Ubergangsfristen

Unter der Uberschrift ,Familie und Frauen® erteilt der
Einigungsvertrag in Art. 31 Abs. 4 S. 1 dem gesamtdeut-
schen Gesetzgeber die Aufgabe, spatestens bis zum 31. 12,
1992 eine Regelung zu treffen, die den Schutz vorgeburtli-
chen Lebens und die verfassungskonforme Bewiltigung
von Konfliktsituationen von schwangeren Frauen besser,
als dies derzeit in den beiden Teilen Deutschlands der
Fall ist, gewihrleistet. Diese Frist entspricht dem Endter-
min fiir Abweichungen, den Art. 143 Abs. 1 GG nennt. Die
in Art. 31 Abs. 4 S. 4 EinV angeordnete Fortgeltung des
materiellen Rechts in dem Gebiet der ehemaligen DDR
tber diesen Zeitpunkt hinaus unterliegt, wie oben darge-
legt. nicht mehr einem Ubergangsbonus, so daf ab dem
1. 1. 1993 ein Widerspruch zum Grundgesetz besteht.

4. Geltendmachung der Verfassungswidrigkeit nach dem
31.12. 1992

Nach Art. 143 GG tritt das vom Grundgesetz abwei-
chende Recht nach Ablauf der Ubergangsfrist nicht auto-
matisch auBBer Kraft, sondern es wird nach diesem Zeit-
punkt verfassungswidrig, so daf dann die richtige Vorge-
hensweise zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit
interessant wird. :

Problematisch ist zunichst, ob eine alleinige Verwer-
fungskompetenz des Bundesverfassungsgerichtes be-
steht, ob also die Gerichte eine anhiingige Sache im

*) Ausfihrliche Darstellung im Landesbericht von Lammich in
Eser/Koch, Schwangerschaftsabbruch im internationalen Ver-
gleich, Band 1 (1988), S. 325 ff.

%) BVerfGE 39. 1 ff.

#) Sachs, DtZ 1990. 193, 194: a. A. Frommel, ZRP 1990, 351, 354,
die meint. die nach Art. 4 GG garantierte Gewissensfreiheit der
Schwangeren sei bisher nicht ausreichend berticksichtigt worden.

#) Zu dieser fur die Anderung des Art. 2 Abs. 2 GG schon
erorterten Frage, Sachs, DtZ 1990, 193, 194 mw. N.
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Wege der konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 Abs.
1 GG dem Bundesverfassungsgericht vorlegen muften.
Die Frage, ob der Bundesgesetzgeber die Fristenlésung
durch die genaue Ausgestaltung im Einigungsvertrag in
seinen Willen aufgenommen#) und damit einer konkreten
Normenkontrolle zuginglich gemacht hat, sowie die wei-
ter auftretende Frage, was an die Stelle einer verfassungs-
widrigen Fristenlosung trite, kann in diesem Uberblick
nicht weiter vertieft werden?).

Der wahrscheinlichere Weg zur Uberprufung ist ohne-
hin die Einleitung einer abstrakten Normenkontrolle
nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG durch eine Bundes- oder
Landesregierung bzw. eine ausreichend grofle Zahl von
Abgeordneten des Deutschen Bundestages. Bei der dann
anstehenden Entscheidung unterliegt das Bundesverfas-
sungsgericht keiner Bindung an die Griinde der Entschei-
dung von 1975, sondern kann durchaus zu neuen
Erkenntnissen kommen5?).

5. Rdumlicher Anwendungsbereich

Zum Abschluf3 soll noch einmal die Anwendbarkeit
derjenigen Regeln iber den Schwangerschaftsabbruch
dargestellt werden, die fiir Taten gelten, die die Betroffe-
nen auflerhalb des jeweiligen Teiles Deutschlands bege-
hen, in dem ihr Wohnsitz liegt. Uber die diesbeziigliche
Rechtslage waren sich die handelnden Politiker nach
eigenem Eingestindnis auch nicht immer im klaren.
Dabei sollen die theoretischen Moglichkeiten getrennt fiir
BRD-Frauen und DDR-Frauen aufgezeigt werden, in der
Hoffnung, daB sie in der Ubergangszeit bis zu der anste-

#9) Zu diesem Erfordernis bei der Umwandlung von vorkonsti-
tutionellem in nachkonstitutionelles Recht umfassend Ulsamer in
Maunz/Schmidt-BleibtrewKlein/Ulsamer, BVerfG, § 80 Rn. 74 ff.
mit vielen Nachweisen zur Entwicklung der Rspr. des BVerfG.
Vgl. auch die Erwagungen in der Denkschrift (Fn. 2), S. 361 zu Art.
9 EinV.

50) Siehe dazu Sachs, DtZ 1990, 193, 196.

5t) Sachs, DtZ 1990. 193, 194 ff. mw. N.
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henden Neuregelung auf dem Gebiet des Strafrechts
nicht allzu praktisch werden mogen.

Fur die deutschen Frauen im ,alten” Bundesgebiet hat
sich an der Regelung fiir Schwangerschaftsabbriiche im
Ausland nichts gedndert. Nach § 5 Nr. 9 StGB findet auch
fir im Ausland begangene Abtreibungen §218 StGB
Anwendung. Rechtlich problematisch ist aber die Beur-
teilung von Schwangerschaftsabbriichen im Gebiet der
ehemaligen DDR. Hier bestimmt sich das anzuwendende
Recht nach den Regeln des interlokalen Strafrechts. Zw-ar
sieht das Tatortrecht die Fristenlosung vor; um allerdings
einen nicht begriindbaren Widerspruch zu § 5 Nr. 9 StGB
zu vermeiden, ist nach den Regeln des interlokalen Straf-
rechts fiir die Frau ihr Wohnsitzrecht, also die % 218 ff.
StGB anzuwenden. Wie oben ausgefiihrt’?), steht dem
auch die Entstehungsgeschichte der Bestimmungen des
Einigungsvertrages nicht entgegen. Anzumerken ist aller-
dings, dal3 die Frau nach § 218 Abs. 3 S. 2 StGB bei einem
von einem Arzt im Ausland vorgenommenen Schwanger-
schaftsabbruch nicht bestraft werden kann, wenn sie sich
vorher hat beraten lassen und seit der Empfangnis nicht
mehr als 22 Wochen vergangen sind.

Fir dié Frauen aus dem Gebiet der ehemaligen DDR ist
dagegen die Rechtslage fiir Schwangerschaftsabbriiche im
alten Bundesgebiet klar. Da nach den Grundsitzen des
interlokalen Strafrechts aufjeden Fall das strengere Tatort-
recht gilt, wird der Abbruch nach den $§ 218 ff. StGB zu
beurteilen sein. Fir die Abtreibung im Ausland bestimmt
der durch den EinV neu eingefligte § 1b EGStGB. dafl das
am Wohnort geltende Recht maf3gebend ist. Damit ist die
Frau auch bei einem Schwangerschaftsabbruch im Aus-
land nicht nach dem heimischen Recht strafbar3).

52) Siehe oben unter II 1. b. aa.

%) Die Strafbarkeit von in dem Gebiet der ehemaligen DDR
lebenden Arzten oder anderen Personen richtet sich nach $§133 1.
StGB-DDR in Verb. mit 7 Abs. 1 StGB. da auch der Embryo
schon als ,Deutscher® angesehen wird, vgl. Sch/Sch/Eser. ¥ 7
Rn. 6 m.w.N.

Die ,,unmogliche“ Pflichtteilserginzung nach § 2329 BGB bei der Herausgabe
einer Heimstatte
Von Rechtsanwalt WINFRIED HUCK, Sankt Augustin

1. Verschenkt der Erblasser zu Lebzeiten') eine Heim-
statte?) an einen Dritten und ist der Erbe zur Erganzung
des Pflichtteils gem. § 2325 Abs.1 BGB nicht verpflich-
tet3), hat der Ergéanzungsberechtigte gegen den Beschenk-
ten einen Anspruch aus § 2329 Abs. 1 BGB. Der Anspruch
ist gerichtet auf Herausgabe!) des Geschenks zum
Zwecke der Befriedigung®) wegen des fehlenden Betrages

1) Zur Problematik vgl. Spellenberg, Schenkungen und unent-
geltliche Verfiigungen zum Nachteil des Erben oder Pflichtteils-
berechtigten, FamRZ 1974, 350 ff.; BGHZ 59, 132, 135; 85, 275,
282 ff.; BGH NJW 1965, 1526 ff.. FamRZ 1967, 214 ff.; 1974. 650 ff.;
FamRZ 1981, 765 ff.

?) Zur Konstruktion einer Erbbauheimstétte gem. § 26 RHG vgl.
v. Qefele/Winkler, Handbuch des Erbbaurechts (1987) Rz. 164 {1 ;
MianchKomm/v. Oefele, Bd. 4, 2. Aufl. (1986) § 11 EbbauVO Rz. 38
m. w. Nachw.; Ingenstau. Kommentar zum Erbbaurecht, 6. Aufl.
(1987), § 11 Rz.138 ff. Weitere Fragen zu Heimstatte und Pflicht-
teilsrecht behandelt: BGH WM 1973, 44 ff. = NJW 1972, 1669: NJW
1975, 1024; Johannsen. Die Rspr. des Bundesgerichtshofes auf
dem Gebiet des Erbrechts, WM 1973, 539, 540 f.

3) Zu den teils umstrittenen Fallgruppen vgl. Lange/Kuchinke
3. Aufl. (1989), §39 IX 3 (S.740); MunchKomm/Frank. 2. Aufl.
(1989). § 2329 Rdnr. 2 ff.; Staudinger/Ferid/Cieslar, 12. Aufl. (1983),
§ 2329 Rdnr. 4-10; ferner Johannsen WM 1973, 539 ff.

%) Die Bedeutung als Herausgabeanspruch wird in den Mot. Bd.
V, S.467 besonders hervorgehoben.

5) Die Worte .zum Zwecke der Befriedigung* sind im Anschlufl
an den § 1 des AnfG gewahlt, vgl. Mot. Bd. V. S.467 f.

nach den Vorschriften tber die Herausgabe einer unge-
rechtfertigten Bereicherung.

Obwohl sich das Gesetz uber das ,Wie® der Befriedi-
gung ausschweigt, besteht Einmutigkeit dariber, daB sie
entsprechend §§ 1973 Abs.2 Satz 1, 1990 Abs.1 Satz 2
BGB im Wege der Zwangsvollstreckung zu erfolgen hat®).
Der Schuldner wird in einem derartigen Fall verurteilt.
wegen des Anspruchs auf Zahlung der Pflichtteilsergén-
zung in Geld die Zwangsvollstreckung zu dulden?). Nun
wird aber gerade jene Rechtsfolge durch § 20 Abs. 1 Halb-
satz 2 RHG ausgeschlossen. Dort heif3t es namlich. daf}
die Zwangsvollstreckung wegen einer dinglich nicht gesi-
cherten Schuld in die Heimstétte und damit auch in die
Erbbauheimstitte unzulassig ist®). Die Schaffung eines

§ RG LZ 1932, 393; BGH MDR 1961, 491; BGH LM § 2325 Nr.2:
BGHZ 85, 274. 282 = BGH NJW 1983, 1485, 1486: Soergel/Dieck-
mann 11. Aufl. (1987), § 2329 Rdnr. 5; Erman/Schliter 8. Aufl. (1989).
§ 2329 Rz.2: Palandt/Edenhofer 49. Aufl. (1990) § 2329 Anm. 4:
RGRK/Johannsen, 12. Aufl. (1975), § 2329 Rz.7; Lange/Kuchinke
ErbR, § 39 IX 3 (S.741) MiinchKomm/Frank § 2329 Rdnr.9.

7y BGHZ 85, 274, 282; Erman/Schliter § 2329 Rdnr. 2.

8 Vgl. Wormit/Ehrenforth, Reichsheimstattengesetz. 4. Aufl.
(1967). S.26. 156 f.; v. Oefele/Winkler, aaO., § 11 Rdnr.165 a.E..
Ingenstau, aaO.. § 11 Rz. 140 mit der ohnehin in § 20 Abs.2 und 3
RHG vorgesehenen Einschriankung fiir 6ffentliche Abgaben und
in beschrianktem Mafe auch firr Schulden. die bereits zu einer Zeit
bestanden, als der Erbbauberechtigte die Erbheimstatte erwarb.




